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2012年10月9日 JIIAフォーラム 
国際エネルギー機関 前事務局長 
日本エネルギー経済研究所 特別顧問 田中伸男 

中東情勢とポスト福島のエネルギー戦略 
：「日本の複合危機」？ 



Best Mix 

Options 
Nuclear 

Renew

-ables 
Thermal CHP 

Saving 

Electricity 

（vs. 2010FY） 

Option 1 
Nuclear: Reduce to Zero as soon as possible 

0％ 35％ 50％ 15％ 10%cut 

Option 2 

Nuclear: Reduce, then decide it watching penetration of 

renewable 

15％ 30％ 40％ 15％ 10%cut 

Option 3 

Nuclear: Reduce but continue to use as one of basic 

generations 

20-25％ 25-35％ 35％ 15％ 10%cut 

Reference 
Nuclear: Use as same as present level 

35％ 25％ 25％ 15％ 10%cut 

Option 4 Chosen by market mechanism 

Basic Plan 45％ 20％ 27％ 8％ - 

2010FY 26％ 11％ 60％ 3％ - 

IEA NPS ( LNC )    30% ( 18%)  |   18% (21%) |     52% (61%)  |             2 



革新的エネルギー・環境戦略 
9月14日 エネルギー・環境会議決定 

 ３０年代に原発稼働ゼロを可能とするよう、あらゆる政策資源を
投入する。 

 ４０年運転制限制。 原子力規制委員会の安全確認を得たものの
み再稼働。原発の新設・増設は行わない。 

 グリーンエネルギー革命の実現 

 ２０３０年までに節電１０％、省エネ１９％ 

 再生可能エネルギー３倍 （水力を除き８倍） 

 次世代自動車、メタンハイドレート、水素、CCS、などの技術開発 

 LNGガス火力などによる安定供給、コジェネ利用拡大 

 電力システム改革  （発送電分離、系統強化など） 

 国際エネルギー情勢を将来にわたって正確に見通すことは極め
て困難。 いかなる変化が生じても柔軟に対応。 
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革新的エネルギー環境戦略の問題点
は世界の視点を欠いていることにある。 

短期のイラン危機へのシナリオを欠く 

原子力は世界で基幹的エネルギー源であり
続ける 

天然ガス調達の多様化(北米 LNG + ロシア
Pipeline )と価格問題 

再生可能エネルギーと電力市場の限界：スペ
インの失敗や５０−６０ヘルツ問題 

アジアの長期的エネルギーセキュリティのビ
ジョンの欠如 

4 



ＩＥＡは１９７４年
第一次石油危
機を契機として
設立されたが、
今後は中国イン
ドの取り込みが
課題。 
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国際的エネルギー安全保障の将来 
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 一次エネルギー需要の増加 

新興国が世界のエネルギー需要を牽引し続ける 

すでに中国は世界最大のエネルギー消費国。 ２０３５年までの世界のエネルギー
需要増分の内、非OECDが９割、中国とインドが50%を占める。 

World Energy Outlook  
2011 
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Net imports of oil 

US oil imports drop due to rising domestic output & improved transport efficiency: EU imports 
overtake those of the US around 2015; China becomes the largest importer around 2020 

Changing oil import needs are set to 
shift concerns about oil security 
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石油供給の安全保障はアジアの課題。 北米はエ
ネルギー自立を実現。 

アメリカの石油輸入量は軽質タイトオイル生産の増加と燃費の改善により減少する。 

中国が2020年頃に最大の石油輸入国、２０３５年には最大の消費国となる。 7 



IEAの戦略石油備蓄放出が今後とも市場に同様の影響を与え続けるには緊急
時における中印などの新興国との協力が不可欠。 新しいメカニズムが必要？ 

IEA stockholding cover of global oil demand 
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Share of non-OECD in global oil demand

２０世紀型のエネルギー安全保障は石油の安定供給であった。 
キッシンジャーの作ったIEAはこのままでは機能しなくなる？ 

8 8 
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of developing the giant heavy Wafra oilfield in the Partitioned Neutral Zone, with capacity
due to reach 600 kb/d, is expected to be similar; the field, which is being developed by
Chevron, requires thermal stimulation with steam injection. Capital costs for development
of deepwater oil are much higher, ranging from $40 000/b/d to $80 000/b/d.

The total cost of producing oil, including the amortisation of development costs but
excluding taxes and profit margins, is well below the current market price of oil, generating
significant economic rent that is captured by governments in taxes and royalties and by oil
companies in profits (Figure 3.21). The OPEC Middle East countries have by far the lowest
costs, followed by the main North African producers. However, to generate sufficient
revenue to balance government budgets in OPEC countries (the budget breakeven) requires
a much higher oil price and this figure has been rising in recent years. This is particularly the
case in the Middle East, where large, youthful populations are putting pressure on education
systems, housing and job creation schemes. In many of these countries, which rely heavily
on oil export revenues to fund government budgets, the budget breakeven oil price is now
above $80/barrel. This will become an increasingly important consideration in the formation
of future oil prices.

Figure 3.21 Breakeven costs, budget breakeven and commercially

attractive prices for current oil production for selected

producers, mid-2011
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Notes: Only OPEC countries, Russia and the aggregation of the five super-majors (BP, Chevron, ExxonMobil, Shell and
Total) are included. The breakeven cost is the realised oil price at which all operating expenses (excluding taxes) and
capital costs (including a 10% capital discount rate), are fully recovered.

Sources: IEA databases and analysis based on industry sources: APICORP (2011), Deutsche Bank (2011), Credit Suisse
(2011), IMF (2011), PFC (2011) and CGES (2011).

For countries and companies where development and production is driven primarily
by commercial rather than fiscal motives, the key criterion for sustainable long-term
investment is for income from production to cover capital cost recovery, operating costs
and fiscal payments, together with a competitive commercial return. For developments in
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投資遅延シナリオ（投資が３割減）では中東北アフリカで２０１５年までに３４０万BDの生産
減により価格はバレル１５０ドルに上昇。 
 

IEA WEO 2011 
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アラブの春で高い原油価格は続かざるを得ない？ 



イラン制裁とホルムズ海峡 

10 
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第一次石油ショックの供給途絶は4.3mbd。 第二次が5.6mbd。 ホルムズ封鎖は１３mbd. 
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複合危機－原油高騰と国債崩落 

 イラン危機の勃発 （ホルムズ海峡封鎖） 

 原油価格の高騰、2倍（1バレル160ドル）になる可能性あり 

 日本の経常収支が赤字化 

 2011年の経常収支黒字 9兆円  

 2011年の原油輸入額 1850億ドル （約15兆円） 

 原油価格が倍になれば、経常収支は6兆円の赤字に（？） 

 原発の稼働がほとんどなければ、さらに悪化し赤字は１２兆円。 

 

 日本財政への信認崩壊 

 経常収支黒字が投資家（海外、国内）の信認の基礎 

 経常赤字（または赤字化の予想）は資本逃避を引き起こす 

 電力危機が、製造業の海外脱出を加速 

  ⇒ 財政への信認をさらに悪化させる 

 12 
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複合危機－原油高騰と国債崩落 （２） 

 日本からの資本逃避 

 海外投資家 国債50兆円、株式70兆円 

 原油市場に流れ込めば、原油価格はさらに高騰 

 日本の経常収支は赤字幅を拡大 
 

 原油高騰と日本国債崩落のスパイラル 

 国内投資家も追随し、日本国債から原油市場に資本逃避 

 原油価格がますます高騰 ⇒ 3倍、4倍に 

 エネルギー不足の深刻化、国民生活の混乱 

 日本の経常収支赤字が定着 

 インフレ、円安、企業の海外脱出の加速 

 日本国債からの投資家の資本逃避が加速 

 原油価格の高騰と日本国債の価格崩落とが増幅 
14 



低原子力シナリオ 
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Implications of the Low Nuclear Case for the global

energy landscape

It is still early to arrive at a definite judgment on the extent of any reduction in nuclear power
generation which might result from Fukushima Daiichi. The Low Nuclear Case attempts to
make no such judgment. Rather, it is intended to illustrate how the global energy landscape
would look with a lower component of nuclear supply. The assumptions about the extent
of the lost nuclear capacity are necessarily arbitrary. We have modelled the impact of the
following assumptions about nuclear power, keeping all other assumptions the same as in
the New Policies Scenario (Table 12.3):

In OECD countries, no new reactors are built beyond those already under construction.

In non-OECD countries, only 50% of the capacity additions projected in the New Policies
Scenario proceed as planned, although all those already under construction are completed.

Reactors built prior to 1980 are retired after an average lifetime of 45 years (50 years in
the New Policies Scenario).

Reactors built from 1980 onwards are retired after a lifetime of 50 years on average
(55 years in the New Policies Scenario).

Table 12.3 Key projections for nuclear power in the New Policies Scenario

and the Low Nuclear Case

Low Nuclear Case New Policies Scenario

OECD Non-OECD World OECD Non-OECD World

Gross installed capacity (GW)

in 2010 326 68 393 326 68 393

in 2035 171 164 335 380 252 633

Share in electricity generation

in 2010 21% 4% 13% 21% 4% 13%

in 2035 9% 5% 7% 21% 8% 13%

Gross capacity under construction (GW)* 14 54 69 14 54 69

New additions in 2011-2035 (GW)** 6 84 91 111 167 277

Retirements in 2011-2035 (GW) 176 42 218 71 36 107

*At the start of 2011. **Includes new plants and uprates, but excludes capacity currently under construction.

Pow er sector

In the Low Nuclear Case, the total amount of nuclear power capacity drops from 393 GW in
2010 to 335 GW in 2035 � a fall of 15% � as a result of the slower rate of new construction
and a bigger wave of retirements (Figure 12.3). This contrasts with an increase to 633 GW
in the New Policies Scenario. In other words, nuclear capacity is little more than half that
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低原子力シナリオ 

Chapter 12 -Theimplicationsof lessnuclear power 4 5 9

12

projected in the New Policies Scenario. The disparity begins to widen just after 2020 and
then accelerates. Consequently, the share of nuclear power in total power generation drops
from 13% in 2009 to 12% by 2020 and to 7% by 2035. Capacity grows by 97 GW, or over
140%, in non-OECD regions, but this is more than offset by the big fall in OECD regions of
155 GW, or almost 50%. Retirements of nuclear power capacity amount to 218 GW over
the Outlook period, equal to 55% of the currently installed capacity. Some 11% of existing
nuclear capacity in the OECD is retired by 2020 and over 50% by 2035. The fall in capacity,
compared with the New Policies Scenario, results in a corresponding fall in nuclear power
generation, from around 2 700 terawatt-hours (TWh) in 2009 to around 2 450 TWh in 2035
(compared with around 4 660 TWh in the New Policies Scenario).3

Figure 12.3 Nuclear power capacity in the Low Nuclear Case
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The lower level of nuclear generating capacity in the Low Nuclear Case is offset by a
corresponding increase in the combined capacity of plants based on coal, natural gas and
renewable energy (Figure 12.4). Globally, in 2035 the share of coal-fired generation reaches
36%, compared with 33% in the New Policies Scenario (from 41% in 2009), while that of gas
reaches 24% compared with 22% in the New Policies Scenario (and 21% in 2009). These
figures reflect the installation of some 80 GW of additional coal-fired electricity generation
capacity and 122 GW of additional gas-fired electricity generation capacity. In keeping with
announcements made by some governments since Fukushima Daiichi, it is assumed that
more ambitious policies to promote renewables are implemented to offset part of the
shortfall in nuclear power. This results in the share of renewables in the generation mix
rising to 32% in 2035, compared with 31% in the New Policies Scenario (and 19% in 2009),
reflecting the installation of over 260 GW of additional capacity, leading to an increase of
about 550 TWh of renewables generation. The use of oil remains very small, with little
difference in 2035 compared with the New Policies Scenario.

3. For modelling purposes, we have assumed that global electricity demand is the same as in the New Policies Scenario
throughout theOutlook period. In reality, the increase in electricity prices that would result from a lower share of nuclear
power in the genera on mix is likely to lead to slightly lower demand.
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原子力の見直しは広範な影響をもたらす 

 「低原子力ケース」は、将来のエネルギー供給において、原子力がOECD諸国で
新設なし、非OECD諸国での新設が新政策シナリオの半分となった場合の影響
を検証 

 再生可能エネルギーが増加するが、代替燃料の輸入金額は増加、多様性は低
下、気候変動対策はいっそう困難に 

 2035年時点で低原子力ケースを新政策シナリオと比較: 

 石炭需要は、現在のオーストラリアの一般炭輸出量の2倍相当増加 

 天然ガス需要は現在のロシアの純輸出量の3分の2相当増加 

 再生可能エネルギーは現在のドイツの５倍の規模増加 

 発電部門のCO2排出量は6.2%増加 

 エネルギー資源が少なく、原子力に頼ろうと計画していた国が最も影響を受け
る （日本、韓国、フランス、ベルギー ） 

17 



低原子力ケース、日本 

原子力の電源能力における比率 

 低原子力ケースを日本に当てはめると２０３０年には原子力の電源
能力比率は１８％となる。 
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ドイツの脱原発とCO2削減の両立のためには 
１６０億立米のガス輸入が必要 
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Power Grid Connection in Europe 

Physical energy flows between European countries, 2008 (GWh) 

Source: ENTSO-E 
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日本の地域間の電力系統接続の状況 

  

地域・事業者・発電種別設備容量と地域間連系線 

国内のエネルギー市場が一層統合されることで、変動型の再生エネルギー発電
利用を拡大しつつ、供給の安定性及び経済効率性が確保される。 

Source: 資源エネルギー庁、電気事業連合会、電力系統利用協議会、 ＩＥＡ算定 
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シェールガス革命による天然ガス供給国
の多様化はセキュリティを向上させる 

 2035年における天然ガスの主要生産国 

 非在来型ガスが世界の供給増分1.7兆m3の40%を担う。 
 しかし、水質など環境面での対応が必要。 
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Chapter 2 -Energyprojectionsto 2035 9 3

2

stabilising thereafter, to settle around 1 000 Mtce in 2035 � around 18% of world hard coal
production. The pattern of trade will continue to shift towards Asia and away from Atlantic
Basin markets. The OECD as a whole ceases to be an importer of hard coal, becoming a net
exporter around 2030. Japan, the largest coal importer in 2009, sees its import requirement
peak early in the Outlook period and then decline gradually, to reach 115 Mtce in 2035.
A coal exporter until recently, China sees its import requirement exceed that of Japan
around 2015, peak at nearly 200 Mtce shortly after 2015 and then decline to around
80 Mtce in 2035. However, the scale of China�s coal appetite is so huge, relative to others,
that even quite a small shift in its domestic demand-supply balance can have major
implications for the global picture (Spotlight on the role of China in traded coal markets).
India�s hard coal imports increase by more than 6% per year over the Outlook period,
becoming the world�s largest importer soon after 2020 and importing nearly 300 Mtce in
2035, nearly five-times the level of 2009. India is expected to look first to Indonesia, Australia
and South Africa to satisfy its import needs. Australia sees its hard coal exports peak before
2020 and then gradually decline to around 300 Mtce in 2035, still 18% higher than 2009.
Indonesia sees its hard coal exports increase from 190 Mtce in 2009 to around 280 Mtce in
2035, but are on a declining path later in the Outlook period.

Inter-regional trade in natural gas nearly doubles over the Outlook period, increasing from
590 bcm in 2009 to around 1 150 bcm in 2035. The expansion occurs in both pipeline gas and
liquefied natural gas (LNG). The proportion of gas that is traded across regions increases from
19% in 2009 to 25% in 2035. The market for natural gas becomes more globalised over the
Outlook period, but only gradually. The need for natural gas imports into the European Union
grows from 310 bcm in 2009 to 540 bcm in 2035 and its dependence on imports increases
from 61% to 86% (Figure 2.18). Reflecting the growing availability of domestic unconventional
gas, natural gas imports into the United States decline from early in the Outlook period and
remain relatively small throughout. Developing Asia moves from being a marginal exporter of
natural gas in 2009 to importing nearly 300 bcm in 2035. China accounts for around 210 bcm
of these imports in 2035 and its share of imports increases from 8% to 42%.

Figure 2.18 Natural gas demand and the share of imports by region in the

New Policies Scenario, 2009 and 2035
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Note: Other Asia had net natural gas exports of 56 bcm in 2009.
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中国の天然ガス需要は２０３５年までに５倍増、輸入は
２０倍増。 

中国の需要は２００９年に 97０億立米 、ドイツとほぼ同じ。 
２０３５年には５０００億立米へ増加、欧州全体の規模へ。 

IEA WEO 2011 
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国際的なガス価格比較 
日本の輸入価格はどうしたら下がるのか 

TRADE 

MEDIUM-TERM GAS MARKET REPORT 2012 137 

Natural gas prices in OECD Asia Oceania, represented by Japanese LNG import prices, moved away 
from OECD European and HH prices, closely mimicking oil-indexed prices based on the Japanese 
Custom Cleared crude oil price (JCC, or Japanese Crude Cocktail). The gap between Japanese LNG 
prices and HH prices actually widened from around USD 7/MBtu in January 2011 to over 
USD 13/MBtu in December, as the Japanese LNG price increased by 44%.  
 
In Europe, gas prices continue to be influenced by oil price movements, although oil and gas prices 
are no longer as correlated as before 2009. The average German border price (at USD 10.6/MBtu) 
was 32% higher in 2011 than in 2010, while the Brent price increased by 40% over the same period. 
The relative decoupling of the German price from oil prices reflects an increase in both volumes sold 
at German hubs from Norway and spot indexation in some long-term supply contracts. These 
contracts continue to set the upper price limit of available supply, while European spot prices traded 
on average 15% below these levels in 2011. The average NBP price has nevertheless increased by 
37%, reaching USD 9.0/MBtu in 2011. In December 2011, the price differential with oil-indexed prices 
increased to 25% as spot markets suffered an end-of-year drop due to extremely mild weather. 
February 2012 saw a jump of the European hub price level due to a sudden increase in demand as a 
result of extremely cold weather and reduced Russian supplies. However, Day-Ahead prices returned 
to normalcy within two weeks after Russian supplies dropped below nominated levels (see Box 1). 

Figure 54  International gas prices, Asian coal and Brent, 2008-12 

 
Source: ICE, Japanese Customs, and the German customs. 

 

The United States gas prices continue to be decoupled from the international gas market, with HH 
prices dropping by around 30% over 2011 due to the pressure of increasing US (shale gas) production 
coupled with extremely mild weather during winter 2011/12, which sent prices well below 
USD 2/MBtu in the first quarter of 2012. Globally, this results in a three-tier gas market with 
considerable scope for arbitration. However, infrastructure connecting the three areas continues to  

0

5

10

15

20

25

U
SD

/M
B

tu

Henry Hub NBP German border price Japan LNG Brent Asian coal marker

©
 O

E
C

D
/I

E
A

, 
2

0
1

2

IEA Mid Term Gas Market Review 2012 

24 



 ロシアの化石燃料輸出収入 

８１％から下がるとは言え、世界の化石燃料依存率は７５％と高い。 中国の需要
は高まるが、日韓アセアンなどとの多様化がロシアの戦略。 

プーチン大統領のもと、ロシアのエネルギー戦
略の重点はアジア太平洋地方に移動。 
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欧州におけるガスパイプライン整備状況 

- 31- （出所）ガス事業のあり方に関する検討会資料（日本ガス協会） 

ロシア以外からのパイプライン 

ＬＮＧ基地（建設中・計画中） 

ＬＮＧ基地（2000年以降運開） 

ＬＮＧ基地（1999年までに運開） 

ロシアからのパイプライン 

1970 現在 

• １９４０～６０年代の国産天然ガス開発を契機に、欧州各国は国内パイプライン網を整備。 

• 域内のガス需要増に伴い、１９７０年代からロシアからのガス受入れのため国際パイプラインを整備。 

• ２００６年のロシア－ウクライナ問題を受け、供給源の多様化によるエネルギーセキュリティを高めるため、ロシ
アに依存しない国際パイプラインとＬＮＧ基地を建設中。 

欧州のガスパイプライン網 
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Figure 8.15 Major gas fields and supply infrastructure in Russia
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Overseas Investments by Chinese  National Oil Companies: Assessing the Drivers and 
Impacts  
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日本のガスパイプライン網 
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北東アジアガスインフラ構想 
北東アジアガスパイプラインフォーラム 
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再生可能エネルギー導入の技術的ポテンシャル 

   日本は技術的なポテンシャルとして再生可能エネルギーを１９％まで導入できるが、これ
を達成するには、送電網の強化や市場設計の見直しが必要。さらに高めるには柔軟なバックア
ップ電源、蓄電、国際系統連繫も必要。 
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強制買い取り価格(FIT)の問題点；ドイツの実験 

Key point: Gap between incentives and costs and  
large, one-off tariff decreases can trigger “sales rush” 
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Self sufficiency  
=inland production / tpes  
(2010 estimates) 
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エネルギー安全保障＝多様性の維持。 
自給率とエネルギーミックス 

 

エネルギー自給率の低い（国内エネルギー資源が乏しい）国においては、原子力は重要なオプション 
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 ASEAN が敷設または計画中の系統線連繫 
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中東北アフリアと欧州のグリッド接続。 デザーテック計画は“Energy 
for Peace”と呼ばれ、２１世紀のエネルギー安全保障のビジョンとなり

うる。 

Source: DESRETEC Foundation 35 



Presentation by Mr. Masayoshi SON 
36 

Energy for Peace in Asia ? New Vision. 



２．“スマートシティ”への展開例 

水素は、①低排出・資源循環（※）、②高い災害対応力、③新技術・産業創出、の実現に大きく寄与。  

水素の大量輸送・長期貯蔵技術は、“スマートシティ”を支えるエネルギーインフラとして不可欠。 

2 

MCH 

太陽光発電 

風力発電 

・水素混焼 

 ／専焼発電 

都市ガス 

物流施設 港湾施設 

MCH 

鉄鋼 

化学 石油 

MCH 

エネルギー貯蔵 

輸送船／観光船 

水素／CNG 

ステーション 

・FCV 

・CNG混焼 

工業（京浜臨海） 

家庭（港北ニュータウン） 

物流（横浜港周辺） 

商業（みなみらい21） 

エネルギー（京浜臨海） 

水素供給 
（大型脱水素） 

戸建／マンション 

・化学原料 

・水素還元 

・脱硫／分解 

・未利用熱 

電力 

・ハイタン 

・余剰電力貯蔵 

・非常用発電 

分散電源 

分散電源 

・CO2再資源化 

（CO2 + H2） 

グリーン水素 
（水力／風力／太陽熱） 

クリーン水素 
（CCS） 

・FCﾌｫｰｸﾘﾌﾄ 

・水素混焼GHP 

地域冷暖房 

・混焼／純水素型 

 ボイラー、冷凍機 

・混焼／純水素型
コジェネ 

・非常用発電 

・畜エネ 

・混合／純水素型 

 燃料電池（FC) 

・FCﾛｰﾃﾞｨﾝｸﾞｱｰﾑ 

・水素混焼搬送機械 

・脱水素装置搭載船 

・FC / 水素混焼ｴﾝｼﾞﾝ 

MCH 

自家用車 

バス 

トラック 

・FCV 

・CNG混焼 

・FCV 

・CNG混焼 

オフィスビル 

商業施設 

MCH 

水素／ハイタン 

MCH 

熱 

電力 

MCH 

水素供給 
（小型実証機） 

・熱循環 

・熱循環 

MCH 

MCH備蓄 

MCH 

MCH 

MCH 

※低排出：CO2／NOx／PM；資源循環：CO2／熱／電力 

＊用語註： MCH=メチルシクロヘキサン FC＝燃料電池 FCV＝燃料電池自動車 GHP=ガスヒートポンプ 

列車（鶴見線） 

・脱水素装置搭載 

・FC 、水素混焼ｴﾝｼﾞﾝ 

水素経済のルネッサンス    メチルシクロヘキサン（MCH）の活用
事例 
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THE POTENTIAL OF DECENTRALISED SYSTEMES 

Source: Cities, Towns and Renewable Energy, IEA (2009) 

“ Yes in My Front Yard ” 
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福島事故の教訓 
 国際的に共有すべき原則的教訓 

 安全文化の確立。 想定外のものを想定する。 （津波、全電源喪失、テロ、大規模電源喪失） 

 過酷事故に対する深層防護、同一事象による危機 （common cause failure）、 複合災害など
への準備。 安全に加えテロ対策への重点化。（Safety and Security)。 

 なぜ他の発電所 （福島第二、女川、東海第二）で防げた事故が、福島第一発電所で防げな
かったのかを明らかにすべし。 その条件を満たす原子炉を再稼動。 

 安全性を確立する措置 

 「人災であり、防げたはず。」 （畑村政府事故調委員長、 国会事故調報告 ） 

 NRC, IAEA などとの国際協力。 共同委員会によるピアレビューなど。 国際的サイクルメカニズ
ム。 失われた信頼回復措置。（安心対策） 

 安全の科学的判断のためのNRC型独立規制委員会の必要性。（安全対策） 

 安全規制の透明性、プライオリティ付け、バックフィットなど。 

 電力供給の安定性確立 

 発電所の分散と集中のバランス 

 系統線連携強化、５０ｈｚ・６０ｈｚ問題、国際連係 

 それでも災害が起こってしまってからの回復措置 

 米国で同じことが起こったらどうだったのか？ FEMA型緊急時対応組織。 専門スタッフの訓練
育成。 原子力技術への自衛隊の参加。  現場力。 スマートメーターによる停電回避。 
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２１世紀のエネルギー安全保障は短期的危機対応ととも
に持続可能な電力供給のための多様な電源の確保。 

 

イラン危機対策としての原子炉再稼働を急げ。緊急時シナリオの準備。  

中長期的に世界でも安全確保を前提に原子力は重要なオプションであり続
ける。福島の失敗の教訓を世界と共有すべし。 

再生可能エネルギーは分散型システム。 固定価格買取り制度とともに電
力系統網の強化、周波数の統一及びロシア韓国との系統接続、発送電分離な
ど電力市場改革が必要。  

中期的にはガスの黄金時代。米国、カナダ、豪州からのLNG輸入多様化。
ロシアとのガスパイプライン接続も。国内パイプラインの整備。 

技術によるセキュリティー向上を追求すべき。高効率太陽光、新型原子
炉、スマートグリッド、次世代自動車、蓄電、超電導送電、水素関連、メタ
ンハイドレート、次世代CCSなど。  

中国、ASEAN、インドなどと経済連携が進む中で新しいエネルギー安全保
障枠組みなど多層的エネルギー安全保障外交の推進。北東アジアエネルギー
安全保障フォーラム構想。 IEAは地域間調整機能 
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