
1 歴史的な合意

2020年7月21日、4日間にわたる異例の首脳会議（欧州理事会）を経て、欧州連合（EU）は

歴史的な合意に達した。EUとして共同して債券を発行することで7500億ユーロの復興基金

を立ち上げ、新型コロナウィルス感染症（COVID-19）により窮地に陥った域内諸国・地域を

支援することを決定したのである（詳細は後述）。これは、約1兆ユーロに上る新7ヵ年予算

枠組みと並んで合意されたもので、去る4月に合意されたおよそ5400億ユーロの緊急支援と

は別立てとなっている。

これだけの巨額の債券を、しかも加盟国が共同で保証し欧州委員会（European Commission）

が発行するというのは、欧州統合史上初めてのことである。債券発行は、言うまでもなく、

公的機関として長きにわたり信用されることを意味し、結果として生じる共通財政のあり方

とも併せて、非常に意義深い。論者によっては、アメリカ独立革命の際の戦費を連邦債の創

設で賄い、合衆国の連邦建設に邁進したアレクサンダー・ハミルトン財務長官になぞらえ、

この間を欧州にとっての「ハミルトン・モーメント」だと位置付ける者もいる（1）。つい最近

まで、ドイツなど複数の加盟国がEU共同債の発行に頑強に抵抗していたことに照らすと、隔

世の感すら覚えるほどである。

ここに至るまで、EUは無策無能で崩壊の危機にあるとまで言われていた。実際、欧州がコ

ロナ危機に見舞われたといっても、後でみるように、時期や国・地域によってその程度には

ばらつきがあり、危機が自動的に欧州次元での飛躍的な統合を生むわけではない。のみなら

ず、各加盟国は、時に破廉恥なほどなりふり構わず自国優先の道を選んだ。しかし、共同債

や予算案の合意にたどり着いたように、物語はそれだけでもなく、そこで終わるわけでもな

かった。本稿では、そのような反転がどのような経緯で可能となったのか跡付け、その意味

を考察し、将来を占いたい。

2 コロナ危機の非対称的性格

第1図にあるように、コロナ危機が中国を起点として広がり、2020年夏の段階でその感染

拡大の中心地が南北アメリカ大陸に移っていたとしても、欧州が同年春の段階で危機の世界

的な中心にあったことは明らかだ。7月末の段階で、イギリスを含む欧州全体で約20万人が

死亡し、2020年のEU域内国内総生産（GDP）は12.1%ダウンすると予測されていた。
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とはいえ、第3図にあるように、欧州はコロナ危機により一様に打撃を受けたのではない。

最初に感染爆発のあったイタリアはもちろん、それに続いたスペインで多くの犠牲者が出た

一方、ドイツや中東欧諸国では比較的少ない死者数で乗り切っている。第2図にみてとれる

が、そのイタリアでさえ、ロンバルディアとローマ以下南部では、切迫度に落差があり、ド

イツ内でも旧東ドイツ地域での感染者は少なかった。また、人口当たりの死者数でみるとベ

ルギーが突出しており、ロックダウンをしなかったスウェーデンでは高齢者の死者の数が多

い。なお、すでにEU域外となったイギリスは、死者数が欧州のなかでは突出して多い。

他方、第4図にあるように、加盟国の経済状況にもかなりのばらつきがみられる。GDP成

長率でみると、言うまでもなく、どの国も大いに影響を受けたのであるが、非EUのイギリ

スは論外としても、やはりスペイン、イタリアなど南欧諸国の落ち込みが激しく、フランス
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第 1 図　コロナによる死者：世界の地域別状況�

■ 南アメリカ　■ 北アメリカ　■ 欧州　■ 中東　■ アジア　■ アフリカ�

　 Coronavirus tracked: the latest figures as countries fight Covid-19 resurgence,  Financial Times, https://www.ft. 
com/content/a2901ce8-5eb7-4633-b89c-cbdf5b386938（閲覧日：2020年8月26日）。
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経済もかなり傷んでいる。そのなかでも、ドイツは比較的悪影響を免れている。

最後に、第5図とともに、各国の財政赤字・累積債務状況をレヴューしておこう。ドイツ

などいわゆる倹約国と言われた国々の財政状況が良好なのに対して、イタリア、フランス、

ベルギーなどは芳しくなく、財政上の危機対応能力にばらつきがあるものと推察できる。

以上で確認できるのは、欧州がコロナ危機で打撃を受けたのは事実だとしても、そのあり

ようはまだらで、欧州として圧倒的な共通利益が前提にあり、それに伴う共通行動が不可避

となるほどの状況ではなかったということである。とすると、それを作り出す政治的な営為

が必要となろう。
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　欧州各国・地域別死者数については、2020年8月25日更新。（注）
　 Tracking the coronavirus across Europe,  The Economist, https://www.economist.com/ 
graphic-detail/2020/07/03/tracking-the-coronavirus-across-europe（閲覧日：2020年8月26日）。�

（出所）

第 2 図　欧州におけるコロナ感染症による死者の分布（人口10万人当たり・累積）�
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　“Coronavirus tracked: see how your country compares,” Financial Times, https://ig.ft.com/coronavirus-chart/
（ウェブサイト内のインタラクティブ・ツールを使い作成、作成日：2020年8月26日）。
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　 UK economy suffers worst slump in Europe in second quarter,  Financial Times, 12 August 
2020, https://www.ft.com/content/c8b172e2-8f70-4118-9e81-423e9a4b6839（記事内のグラフ
を抜粋、閲覧日：2020年8月26日）。
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第 4 図　2020年第2四半期GDP下落率（同年第1四半期比較）欧米主要6ヵ国



3 EUの初動

激しい毀誉褒貶の対象となるEUの現在を素のままでみるのは容易ではない。遠回りだが、

少し時系列で事実を眺めてみよう。

まず、危機勃発の時点まで時計の針を戻そう。最初に欧州で感染爆発が起きたのは、周知

のようにイタリアだった。1月末には早くも中国からのフライトをすべて禁じていたが、北

部ロンバルディアでは、2月末にすでに流行が進み、3月には手が付けられない状況に陥って

いった。そのイタリアから、スペインをはじめ、独仏蘭墺などの諸国に広まり、やや遅れて

イギリスに広がっていった。

EUとその執政部の欧州委員会の初動は、それなりに早かった。1月17日には欧州委員会が

保健安全委員会を招集している。1月24日にEU内で初の感染者が出た（と当時は考えられて

いた）。28日にはテロ時などにも使われるEUの「統合政治危機対応（IPCR: Integrated Political

Crisis Response）」が立ち上がり、欧州委員会の「市民保護メカニズム（EU Civil Protection Mech-

anism）」も起動している。31日にはCOVID-19研究への資金支援を決めている。2月に入り、

中国への医療品支援を開始していた。ただし、この段階ではおおむね対岸の火事という対応

で、内部文書によると、「状況は制御下にある」「準備よし」というのんきな構えだったよう

だ（2）。

それがイタリアでの感染爆発で一変する。3月2日には、EUのIPCRが最高段階に引き上げ

られ、欧州委員会内に「新型コロナウィルス感染症対応チーム」が立ち上がっている。イタ
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　European Central Bank, The COVID-19 crisis and its implications for fiscal policies,  published as part 
of the ECB Economic Bulletin, Issue 4/2020,〈Chart B: General government gross debt, 2019-2021〉, 
https://www.ecb.europa.eu/pub/economic-bulletin/focus/2020/html/ecb.ebbox202004_07~145cc90654.en. 
html（閲覧日：2020年8月26日）。�
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第 5 図　ユーロ圏諸国政府債務残高（対GDP比）�
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リアがロックダウンを全国に拡張した翌日の10日、欧州理事会がオンラインで開催され、フ

ォン・デア・ライエン新欧州委員長は、イタリアへの支援を惜しまない旨をツィートし、12

日には「われわれはみなイタリア人だ」と述べた。スペインなど他国に急速に感染が広がる

なか、3月中旬から下旬にかけてまず優先されていたのは、①EUの対外国境を閉め、域外か

らの流入を水際で防ぐこと、②域内については、単一市場を保全し、必要物資の輸送が滞ら

ないよう、加盟国間国境での制限を限定化すること、③域外に取り残されたEU市民を無事

域内に戻すこと、そして④安定成長協定で規定された財政規律を一時棚上げし、国家補助な

どへの制限を緩和すること、などである。

並行して、徐々に重要性を増してきたのは、経済対策である。3月中は、上述した②④が

主だったが、COVID-19の影響が巨大で中長期にわたることが明らかになるなか、それで足

りないことは自明だった（第5節で詳述）。南欧諸国は、早くも3月になると、コロナ共同債の

発行など、EUによる支援を求め始めていた。そうしたなか、23日にユーロ圏財務相会合が

開かれたが合意には至らず、26日のEU首脳会議では感情的な相互非難が相次ぎ、何も決め

られなかった。

4月に入り、EUの共同対処への声がますます高まるなかで、再会したユーロ圏財務相たち

は、9日に5400億ユーロの対策パッケージで合意した（3）。

まず、ユーロ危機のときに設立された救済枠組みである「欧州安定メカニズム（ESM: Euro-

pean Stability Mechanism）」を活用し、各国向けに2400億ユーロの信用枠を設定した。これに

より、2019年のGDP総額の2%まで、各国政府はコロナ関連であれば低金利の融資にアクセ

スできることになった。そのほかにも、1000億ユーロの枠を設け、雇用維持のために活用す

るほか、欧州投資銀行（EIB: European Investment Bank）が2000億ユーロの融資で企業の資金繰り

を支えることになった。いわゆるコロナ共同債の発行には合意しなかったが、23日には、2

月の危機勃発後4度目の欧州理事会が開かれ、欧州首脳たちは、このパッケージを支持した。

これにより、極度の困難にあったイタリアだけでも360億ユーロ（4兆円弱）の枠が利用で

きるようになった。しかも、ソブリン危機（ユーロ危機）のときのような緊縮財政などの条

件は付かない。さらに、必要が生じれば、枠は増額される可能性も高いとみられた。

加えて、本当のところ、イタリアを含め、経済的な苦境に陥っている国々の経済にとって

生命線となってきたのが、欧州中央銀行（ECB: European Central Bank）の量的緩和策だ。ECB

は3月18日の決定に基づき、26日から国債・社債などを約7500億ユーロ（約87兆円）追加購

入する「パンデミック緊急購入計画」に乗り出した。それは、4月下旬までの段階で、平均

して1日当たり56億ユーロ、月当たりの試算で1180億ユーロの巨額に上り、ユーロ圏金融部

門の流動性確保に大きな力を発揮している。また秋には、その枠をさらに5000億ユーロ積み

上げる計画があると考えられていた（4）。

4 情念ガバナンスの失敗

しかしながら、こうした施策にもかかわらず、イタリアをはじめとした、主に南欧の国々

では、かなりのルサンチマンがたまったのは事実である。
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その理由はまず、危機当初、EUの加盟国が自国優先の態度を露骨に示し、感染症に関して

権能のないEUはそれを限定するくらいのことしかできなかったことにある。ドイツやフラ

ンスは、マスクなどの医療防護用品を戦略物資に指定し、輸出を禁じた。スウェーデンのヘ

ルスケア会社メンリッケは、イタリアとスペインの医療従事者にマスクの供給をしようとし

たところ、経由地のフランスから輸出を禁じられ、マスクは押収されたという（5）。のみなら

ず、トルコ、インド、べトナムからイタリアが購入するはずだったマスクは、ドイツとフラ

ンスに押さえられてしまった（6）。

さらにばつが悪かったのが、真っ先にコロナ危機に陥った中国が、相次いで苦境に陥った

イタリアやセルビアへの支援を行ない、EU（諸国）と対比されたことである。独仏両国がイ

タリアのマスクに手を伸ばすなか、中国は300人ほどの医師を派遣し、20万個のマスクを含

む医療備品・器具をイタリアに無償供与するとした。EU加盟申請をしているセルビアのア

ナ・ブルナビッチ首相は、EUが域外への医療器具・備品の輸出を禁じたことを受け、「ヨー

ロッパの連帯など存在しない」「われわれを助けられるのは中国だけだ」と言い放った。それ

を受け、3月中旬、直ちに中国は6人の医師、酸素吸入器、マスクをセルビアに送った（7）。

3月23日の財務相会合でいわゆるコロナ共同債について合意に至らず、26日のEU首脳会

議でも物別れに終わった直後、南欧の政治家たちは感情をあらわにしていた。イタリアのジ

ュゼッペ・コンテ首相は、議長総括を是認しなかった。スペインのペドロ・サンチェス首相

は、「もし経済危機に対して、われわれが統一した強力かつ効果的な対応を提案できなかった

ら、欧州プロジェクト全体がリスクにさらされる」と声を上げている（8）。

迫り来る南欧の危機に対するこの2―3月に加盟国の単独行動と、EUの対応のつまずきや

遅さが、一般のイメージを左右したと言えよう。

実際には、すでに3月にECBの緊急量的緩和は始まっており、その後、すでにみたように

4月に入り、財務相会合で巨額支援に合意をみていた。さらに言えば、ドイツも、3月半ばに

はマスクをイタリアに送付する意向を示し、同月末には重篤患者も受け入れ始めていた。欧

州委員会も3月に人工呼吸器など5000万ユーロ相当の支援計画を承認し、4月にノルウェー

（非加盟国だがEU市民保護メカニズムの一員）とルーマニアが医療チームを派遣している。

しかし、情念は深い。すでに3月末の段階で、イタリアだけでも、感染者は公式発表でお

およそ10万人を、死者は1万人を数えていた（8月下旬段階では、それぞれ25万、3万5000を超

えている）。しかも、家族のなかで感染し、死を見送ることもできないような状況を前に、多

くが身を引き裂かれるような思いをしただろう。そうした惨状に対し、EUが無力で手を貸さ

ず、ドイツなどが露骨に自国を優先するのを目にしたことになる。

すでにこの20年、イタリアではユーロ導入以降経済が低迷し、ユーロ危機でも難民危機で

も、EUやドイツが十分な連帯を示さなかったと、同国の平均的な市民は強い不満を抱えてい

た。そういうなかで起きたコロナ危機だった分、不信はさらに深く刻印されたのである。

ドイツ出身のフォン・デア・ライエン委員長は、4月16日に欧州議会で演説し、「心からの

お詫び」をイタリア人に発し、「あまりに多くの人が、イタリアが初期の段階で助けを必要と

していたまさにそのときに、そこにいなかった」ことを謝罪した（9）。
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しかし、ダメージはすでになされていた。

3月下旬から4月上旬にかけて行なわれたイタリアのSWG社による世論調査によると、52%

のイタリア人が中国を「親友」とし、それぞれ45%、38%が独仏を「敵」をみていた（10）。3月

中旬のMonitor Italiaの調査でも、67%がEU加盟を不利と考えるとした。これは、2018年11

月の同様の調査における47%から大幅に増えたことを意味する（11）。

5 反転―独仏と欧州委員会を中心に

まさに、このイタリアをはじめとする南欧諸国の激しい否定的感情を汲んだアンゲラ・メ

ルケル＝ドイツ首相が、自らの政治的遺産作りとも相まって、コロナ復興基金と共同債の発

行に舵を切ったのが、2020年4月以降の最大の出来事であった。コロナ危機以前からもとも

とユーロ圏の共通財政に賛意を明らかにしていたエマニュエル・マクロン＝フランス大統領

は、この政策転換を歓迎し、独仏の足並みがそろった。その背後には、フォン・デア・ライ

エン委員長の尽力があった。以下、この反転過程を叙述しよう（12）。

3月末、上記のように、ユーロ圏財務相会合とEU首脳会議が合意なしに終わり、EUへの

批判が高まりつつあったころまでには、すでに欧州委員会の幹部はコロナ危機が欧州経済に

致命的な打撃を与え、簡単に元通りに戻ることはないと結論付けていた。その結論は、4月9

日のユーロ圏財務相会合で、5400億ユーロの緊急支援を決めたのちも、変わらなかった。止

血をしたのちも構造的な問題が残り、より本格的な長期的取り組みが必要なことは明らかだ

ったからである。

3月以降、委員長以下の小さなチームが対応案作りに当たった。主要メンバーは、彼女の

ドイツ国防相時代からの腹心で官房長ビヨルン・ザイベルト、金融危機や予算問題に精通し

たフランス人副官房長ステファニー・リソ、オランダ人予算総局長ヘルト＝ヤン・コープマ

ン、予算に詳しいラトヴィア人事務総長イルゼ・ヨハンソン、オランダ人経済財務総局長マ

ールテン・フェルウェイ、そしてベルギー人法制局長ジャン＝ポール・ケッペンである。

このチームは、週に多いときで数度会い、危機の長期化をにらみ経済対策、その財源の調

達法を練っていった。その際浮上した選択肢は、①（戦時予算のような）一時的な危機対応予

算、②予算に外付けの独立予算、③EUの多年度予算枠組みの組み換え、の3つだった。①

は、EU首脳会議議長シャルル・ミシェルが支持していたと言われるが、長期的な対応に不向

きという理由で外れ、フランス政府が推していた②は合意形成に時間がかかることから退け

られた。フォン・デア・ライエン委員長は、「（諸選択肢のうち）最も試され、皆が知ってお

り、加盟国に信頼されている」（13）メカニズムとして多年度予算枠組みを挙げ、その組み換え、

つまり③を選んだ。

しかしそれは、前代未聞の巨額な資金移転を含意するものであった。その資金調達には、

それまでユーロ危機の際に幾度も提案され、そのたびに挫折していたEU共同での債券発行

が考えられていた。この共同債は、手段として試されたことはあるものの、巨額の発行とな

ると当然に反対や抵抗が予想された。

折しも、スペインやイタリアの首相が3月末のEU首脳会議で、マーシャルプランに言及
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し、巨額の資金移転を求めていた。しかし、ドイツをはじめ、オランダやオーストリアは明

瞭に反対しており、溝は誰の目にも明らかだった。特に話題となったのは、オランダ財務相

ウォプケ・フクストラが「ユーロ債、コロナ債などなんと呼ぼうと、それは分別のあるもの

ではなく、存在しない問題への解決策だ」（14）と明言したのに対し、ポルトガル首相アントニ

オ・コスタが「おぞましい」（15）と切り捨てた場面であった。

鍵はドイツ、とりわけメルケル首相だった。3月末にいわゆるコロナ共同債への否定的な

発言に終始した彼女は、その後に展開されたイタリアなど南欧諸国（民）による激しい批判

を気にしていた。おそらくESMを通じた融資など、ユーロ危機時に作られた枠組みでは乗り

切れないと判断したのであろう。それは、ギリシャでその対象となったように、イタリアで

は、トロイカ（欧州委員会、ECB、国際通貨基金〔IMF〕）による経済運営の監督を彷彿させる

ものであり、まるで受け入れられない枠組みであった。また客観的にも、財政赤字隠匿から

低金利での過剰消費など、ギリシャ側の瑕疵を指摘しえたユーロ危機時に比べ、今回の感染

症危機では、イタリアやスペインに責任を押し付けるのは困難で、それはどこの国でも起き

えたことだった。

フォン・デア・ライエン委員長は、工作対象として早くからメルケルに焦点を定めていた。

もちろん、他の首脳、とりわけマクロン大統領には、詳細にブリーフし、多年度予算へ接合

されたかたちでの復興支援基金の創設に支持を取り付けていた。しかし、メルケルはいくつ

かの意味でより重要だったと言えよう。まず、メルケルはドイツの首相であった。かの国は、

域内の大国であるだけでなく、倹約国とも揶揄される緊縮財政派、（南欧への）反資金移転派

の指導国だった。その立場が変わることは、他のどの国の変化よりも意味がある。次に、ド

イツは7月からEUの議長国であり、半年の間、政策の優先順位を左右し、EU首脳会議では

ミシェル議長とともに、議事に関与できる立場だった。さらに、メルケルは、コロナ危機を

通じてドイツで改めて唯一無比の指導者として人気を博しており、政治的な資本を蓄えてい

た。国内を抑える力を有していたのである。最後に、フォン・デア・ライエンからすると、

メルケルはかつて本国で同じキリスト教民主同盟（CDU）の党員であるだけでなく、2005年

に家族相として初入閣させた当人であり、それ以来ずっとメルケルの内閣で労働相や国防相

を務め続けた。彼女にとって、以前のメンターでもあるメルケルは、他のどの指導者よりも

近しい存在だった。

フォン・デア・ライエン委員会が目を付けたのは、EU機能条約122条で、例外的状況にお

けるEU財政出動を認める条項である。これは、2010年、ユーロ危機勃発とともに使われ、欧

州金融安定化メカニズム（EFSM: European Financial Stabilisation Mechanism）となって、予算を担保

とした債券発行に結実し、実際にギリシャ、ポルトガル、アイルランドに使われた。その前

例は重要だった。すでに試され、多くがそれを覚えているからである。彼女は、この122条

に基づいて、加盟国保証のEU共同債で資金を調達するという考えを、4月15日に正式に表明

するに至る。その5日後、メルケルは122条による資金調達の可能性を示唆した（16）。ドイツが

動いた瞬間である。

4月23日、欧州理事会は、EU多年度予算に付随するかたちで財政支援の提案をするよう欧
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州委員会に明示的な指示を出した（17）。これは、先述の③の方式を認めたことになり、フォ

ン・デア・ライエンにとっては、追い風となった。その背後に独仏の支持があったのは、間

違いない。

また、共同債の発行だけでなく、それで得た資金の使い方についても、メルケルは理解を

示し始めていた。欧州理事会の直前、19日には、スペイン政府経済相ナディア・カルヴィー

ノ―彼女自身かつてのEU委員会予算総局長―が、予算関係のNon-Paperを提出し、資金

は融資でなく補助金のかたちで南欧諸国に渡るよう求めていた。ドイツ自身は、コロナ危機

に当たり、国内で1兆ユーロ以上の財政出動を決めていた。しかし、それは均衡財政を達成

していたドイツだから可能だったことであり、南欧諸国がすでに累積債務を抱え、財政出動

の余地が少ないこと、EUの支援が融資であれば、さらに債務を抱え込むことになり、市場の

不安定要素になりかねないこと、したがって補助金というかたちで実質的な資金移転を伴う

必要があることは、明らかだった。

この後、ドイツ首相府で欧州問題顧問を務める元欧州理事会事務総長のウーヴェ・コルセ

ピウスと、フランス大統領府のカウンターパートであるクレマン・ボーヌ（現フランス欧州担

当相）とが「シェルパ」となって緊密なやりとりが続いた。その帰結が、5月18日の独仏共

同提案である。ここで、5000億ユーロのコロナ復興基金を創設し、そのために加盟国がEU

予算を通じて保証して債券を発行し資金を調達すること、その多くを資金移転（補助金）と

いうかたちでコロナで経済的にダメージを負った国の支援に充て、改革をうながすという骨

格が提示された。

フォン・デア・ライエン委員長は、この独仏枢軸のイニシアティヴに乗るかたちで、さら

に大きな基金の創設を構想していた。彼女は、27日、7500億ユーロの復興基金を、1.1兆ユ

ーロの7ヵ年予算に接続する案を提示した。その後予算に関しては若干総額を下げはしたが、

この枠組みの内で各国がそれぞれのアジェンダを追求し始めたとき、彼女の政治的な方向付

けはすでに成功していたと言えよう。

もちろん、積年の反対が露と消えたわけではない。オランダは、4月当初、2000億ユーロ

規模の基金で抑えたいと考えていた。そのオランダが鍵だとみた独仏と欧州委員会のチーム

は、同国のマルク・ルッテ首相が独仏や委員会の提案に即座に拒絶反応を示さないよう、ブ

リーフィングを欠かさなかった。同じリベラル勢力の出で、長い間ベルギーとオランダの首

相としてEU首脳会議を共にしていた議長のミシェルはルッテと懇意で、その関係はルッテ

が交渉上のレッドラインをどこに置いているのか知るのに役だったと言われる（18）。

6 合意とその行方

7月17―21日の5日間（実質4日間）にわたってブリュッセルで開かれた欧州理事会は、決

して合意が約束されたものではなかった。18日土曜日の深夜に交渉が行き詰まった際、マク

ロン大統領は机をたたいて怒り、帰国すると席を立ちかけた。緊張が走るなか、前職がベル

ギー首相であるミシェル議長は、後任の現職首相を一瞥しながら、「ベルギー首相のことはよ

く知っている。彼女には、合意が得られるまでベルギーの空港をすべて閉鎖するように頼む
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つもりだ」と、ジョークを飛ばしたという（19）。

争点はいくつもあり、連動していた。オランダをはじめとする倹約国連合は、補助金の比

率を減らし、融資の比重を増やそうとしていた。結局、当初は補助金5000億ユーロ、融資

2500億ユーロと2対1の比率だったのが、最終的には3900億ユーロ、3600億ユーロと1対1に

近づいた。しかし減額したとはいえ、巨額の資金が南側へ流れることに変わりはない。ルッ

テ首相は強硬だった。補助金の支給に当たり、支給対象国の経済改革を求め、その進展につ

き全会一致の是認なくして支給ができないようにするよう求めた。これは結局、合意文に残

ることになる。それでもなお、オランダやオーストリアのような国は、もともと1人当たり

のEU予算持ち出しが比較的多いところに、巨額の予算と基金への同意を求められ、不満を

抱えていた。それに対しては、予算の還付を認め、負担の平準化を図ることで、対処するこ

ととなった。さらに、この過程で、多年度予算の総額が削られ、欧州委員会が求めていた環

境関係の支出の多くが認められなかった。

並行して、別の争点もとげとなり続けた。EUの予算と基金が相対的に困難にある国・地域

やセクターに向けられる際、その国が法の支配や人権、民主主義をないがしろにしていると

みなされたとき、資金移転を中断・中止することができるメカニズムを導入するかどうかで、

意見が激しく対立したのである。周知のように、ハンガリーのオルバン・ヴィクトル首相は、

コロナ危機を理由に議会承認なく政令で立法できるよう制度改正をしていた。ほかにも、メ

ディアや司法に介入し、報道の自由が損なわれ、法の支配が崩れつつある。隣国のポーラン

ドでも、状況は似たりよったりである。こうした国々にEUの資金が無批判に流れることへ

の反発が、フランスを筆頭に他の加盟国には根強かった。結局これについては最終決着は後

回しになったものの、法の支配について侵害があれば特定多数でEU首脳会議が資金付与を

見直すことができるよう制度改編が行なわれることで合意された。

そのように困難が伴ったものの、総額1兆8200億ユーロという前代未聞の予算合意が成立

した。うち7500億ユーロは、EU加盟国が予算を担保に、共同で保証するかたちで、委員会

が債券を発行することで賄うこととなった。返済は2058年まで続く。これは1回限りの暫定

的な措置とされるものの、多くはそうはならないとみている。いずれにしても、EUが扱える

政策資源は飛躍的に増大する。その基金は、実際には共通の財布をなし、南欧等への資金移

転に使われるため、ユーロ圏の構造的な欠陥である富の集積化効果を是正する働きをもつ。

また象徴的にも、EUが共同債を発行できる主体となったことは、大きい。つまり、統合が進

むことになる。つい最近まで、無能視されたEUが、有為な合意に達したのである。マクロ

ン大統領が、「歴史的だ」と評したのもうなずける（20）。

コロナ危機でダメージを負った南欧諸国は、これで一息つけるだろう。イタリアの例をと

ると、これも前代未聞の2090億ユーロを受け取ることになる（うち820憶が補助金で、1270億

が融資）。これは、当初の委員会提案より300億ユーロ以上増えている。コンテ首相もまた、

「これはイタリアにとって、ヨーロッパにとって、歴史的な瞬間だ」と賛辞を贈った。本国で

は、支持率が2.4%ほどアップし、政治的にもボーナスとなった（21）。

もちろん、ただ手放しで褒めたたえて終われる物語ではない。すでに言及したように、オ
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ランダの要望を入れ、加盟国が一国でも反対すれば、補助金の支給には支障が出る。仮説的

なシナリオとしては、例えば、イタリアの南部で補助金がらみの大規模な汚職がみつかれば、

オランダが改革の停滞を理由に欧州理事会に補助金支給見直しの動議を出し、それをストッ

プすることもできるということである。

最大の問題は、7500億ユーロもの巨額を借り入れたのち、それをどのように返却するかで

あろう。計画では、来年までにプラスチックごみ税を導入し、しかるのちに環境関連課税と

デジタル税に2023年までに合意することで調達することになっている。それが成功すれば、

より安定したEU独自財源の確立にも寄与するかもしれないが、他方でうまくいかず、加盟

国間対立が激化すれば、今回地歩を固めた統合が一転流動化する可能性も残っている（22）。

終わりに

したがって、EUにとっての最悪シナリオはありえないことではない。イタリアのような枢

要で規模も大きい国で、資金移転が拒否され、経済改革を「監視」され始めると、世論が沸

騰し、反EU勢力が伸長し、ユーロやEUから離脱するような将来である。実際に数字でみた

ように、恨みはたまっており、すでに長期にわたり構造化している。これは軽視しないほう

がよい。

しかし、そのシナリオで決まったわけでもない。現代イタリアにおけるEU懐疑主義者の

代表格で、大変な人気がある同盟党首マッテオ・サルヴィーニは、コロナ危機の最中、発言

がころころ変わり、同盟党の地方における首長が統治能力に欠けていた例が多発したことも

あり、株を下げている。また、同盟党内でもヴェネト州知事のルカ・ザイアにいまや人気で

先を越されている状態である。

つまり、未来は決まっていない。危機のたびにニュースになり、分断から崩壊までが語ら

れるEUだが、権能の薄いなか、後手になりながらも、今回のコロナ復興基金のように、打

つべき手は打ってきている。ECBのオペレーションなど、みえにくい下支えのメカニズムも

ある。

その等身大の営為を、問題の存在とともに同時にみつめるとき、なぜEUが危機のたびに

存続しているのか、もみえてくる。折しも今年は、EUの制度的起源である欧州石炭鉄鋼共同

体（ECSC）を生む直接のきっかけとなったシューマン・プランから70周年である。再び繰り

返される危機と崩壊の言説を超えて、EUの持続力を並行して問うよい機会を提供していると

言えよう。

［付記］ 図表や人名表記について、津田久美子氏（北海道大学大学院法学研究科博士課程）の助力を仰

いだ点、記して感謝する。

（ 1） 米国建国史になぞらえて欧州統合を語る視座は今に始まった話ではないが、ハミルトンとのアナ

ロジーについて言えば、ユーロ危機まっただなかの2012年に、故ポール・ヴォルカー元米連邦準備

制度理事会総裁が「欧州はアレキサンダー・ハミルトン・モーメントを迎えているが、アレキサン

ダー・ハミルトンが見当たらない」と述べたのがよく知られる。See Alan Wheatley, “Analysis: What
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