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中国による対外援助は、伝統的なドナー（DAC ドナー）によって供与される開発援助

（ODA）とは異なるものとして注目されている。まず、援助事業を実施する主要プレーヤ

ーを自国の国営企業とし、タイドを条件として供与される中国の援助は、実質的には自国

企業の海外進出への補助金給付と同義であり、アンタイド化が進展している DAC 諸国の

ODA とは大きな相違があるといわれている。また、内政不干渉の立場から、人権侵害や

ガバナンスの問題がある国も供与先になり得る点は、コンディショナリティを付与する

DAC ドナーと対照的とされる。また、特にアフリカの資源国に対しては、援助受入国の資

源との間である種の“バーター”の形で援助を行い、自国の開発と受入国の開発とを同時

に達成しようとするアプローチは、“中国型開発援助モデル”とも呼べる独自の特質とも捉

えられる（図表１）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 1  �場��と����となった援助アプローチ 

出所：小林（2007） 
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こういった特徴をもつドナーとしての中国は、援助コミュニティにおいて、「国際開発

のランドスケープを塗りかえ」（Manning 2006: 384）「ゲームのルールの変更を促す『静

かな革命』」（Woods 2008: 1221）を引き起こすほどの大きなインパクトをもたらす存在と

して認識されている。これは、中国の「ふるまい」が伝統ドナーとは全く異なるように見

え、その差異が伝統ドナーが長年かけて構築してきた「規範: Norms」や「基準: Standards」

と抵触するからに他ならない 2。こうした規範や基準は、DAC/OECD を中心とした国際的

枠組において合意されてきたものであり、伝統ドナーのコミュニティが ODA の実践を通

じて共有するにいたったコンベンショナルな価値が具現化されたものといえる（Mohan 

and McBride 2009: 86）。あるべきとされる規範・基準は時代とともに変化し続けており、

例えば ODA に該当する最低限の要件（定義）は「開発目的 3」「譲許性 4」であるが（OECD 

2006: 16）、より援助の効果を高めるべく、「アンタイド」「コンディショナリティ」「セレ

クティビティ」「協調行動」といった行動準則も追加されていった 5。しかし、これらの規

範・基準が途上国の開発に普遍的に効果をもつと断定することはできない。あくまで、こ

れらを遵守することは「途上国の開発にとってより効果的であるはず」という「仮説」に

過ぎず、日々の援助の実践のなかで絶えずテストされ続けているといえる。実際、「援助効

果」の議論は一部のドナーから提起されたものであるが、途上国にも多様性があるなかで

本当に効果をもつのかについて争いもあり、研究上も論争を巻き起こした。中国をはじめ

とした新興ドナーの登場はこうした状況に再び火を付けた。伝統ドナーのコミュニティが

あたりまえの「前提」と捉えてきた各種規範・基準に挑戦し（Tan-Mullins et al. 2010）、

その真価を問うているという意味で中国のインパクトは大きい 6。 

 本章では、伝統ドナーが共有する主要な規範・基準をとりあげ、（１）伝統ドナーの規範・

基準に照らして中国のふるまいはどのくらい乖離しているか、（２）その乖離は途上国の開

発にどのような効果をもたらすか、という二つの観点から中国の援助の意味を検討する。

伝統ドナーから構成される援助コミュニティにおける中国への着目は、「中国は、伝統ドナ

ーが決めてきたルールを逸脱し、途上国開発に悪影響をおよぼすのではないか」という懸

念を背景とするが、新興ドナーの存在は、「異なるやり方（援助手法）でも同じことが達成

できる（開発効果がある）のであれば、異なるやり方でもいいのではないか」という

「Differentiated approach」の必要性を提起している可能性もある。 
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�．伝統ドナーの�����に�らして中国の�るまいは�の�らい乖離しているか 

中国をはじめとした新興ドナーはこれまで、伝統ドナーが備えている特質からの「乖離」

によって評価されてきた（Kim and Ligthfoot 2011: 715）。しかし、中国援助の特質が必

ずしも特異というわけでもなさそうである。金煕徳（2004）は、「1995 年下半期より、中

国は対外援助方式の改革に乗り出し、優遇借款と対外援助合資方式を積極的に導入した。

その形態は、『輸出振興型』または『貿易、投資、援助三位一体型』ともいうべきもので、

まさに戦後の日本型 ODA とかなり似てきている」と述べる。Bräutigam（2009: 24-25）

も「中国は、かつて日本が中国で行ってきた商業的利益と援助を結びつける手法を模倣し、

それをアフリカで応用している」。かつて日本が中国をはじめとした途上国へ向けて行った、

貿易、投資、援助の「三位一体型」アプローチと極めて類似性があると指摘する 7。 

最新の実証研究からは、伝統ドナーと新興ドナーの親和性も見出されてきており、以下

にて 6 つの観点から、中国援助の伝統ドナーとの差異を検討する。 
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出所：小林誉明（2007b）を改変． 

＊太字は日本と中国との共通点を示している。 

 

－ 22 － － 23 －

第二章　中国援助に関する「通説」の再検討―伝統ドナーからの乖離と途上国への開発効果



 4

（�）「開発目的」について 

中国の援助については特に、途上国の開発のためではなく、自国の開発に必要な市場や

資源の獲得（Alden 2005; Tull 2006: 468-471; Lum et al. 2009）8、政治的利益獲得

（Kragelund 2008: 577）といった国益を目的に行われているのではないかという批判に

晒されることが多い。アンゴラ等では、資源と引き換えに企業による投資や貿易に必要な

インフラを提供するという取引がなされているともいわれている（Kiala 2010）。 

ところが最新の実証研究では、その中国でさえ、他ドナーに比べて特に資源国に向かっ

ているとはいえないことが明らかにされており（Dreher and Fuchs 2011）9、非難される

いわれがないことが示唆される。 

 

（�）「譲許性」について 

DAC は「援助の条件に関する DAC 勧告」において、援助全体額（コミットメント）の

グラント・エレメントが 86％を超えることを各ドナーに求めている。欧州ドナーを中心と

して譲許性の高い援助への志向は根強いが、中国、インド、タイ、韓国等、アジアの新興

ドナーの多くはローンのスキームを活用しており、対照的である。とりわけ中国のローン

については、譲許性の高い優遇借款や無利子借款と商業ベースの輸出信用等とがパッケー

ジで提供されている点も批判の対象となってきた（Bräutigam 2011: 757）。 

しかし、中国が 2011 年 4 月に公表した初の『中国対外援助白書』を見る限り、「対外援

助」として計上している優遇借款の条件は DAC の設定するグラント・エレメント 25％以

上にほぼ該当することがわかっている 10。なおローンを活用しながらもソフトな条件で運

用している点は、アラブ・ドナーも同様である。また、ローンを活用している新興ドナー

も、ローンだけを用いているのではなく、技術協力や無償など多様なスキームを駆使して

いることが多い。 

 

（�）「アンタイド」について 

中国の援助は、調達においてタイドであるといわれている（Kragelund 2008: 577）。こ

れは、自国の企業利益を担保するためであるが、自らも途上国であるがゆえに保護される

権利があるということを正当化するためのレトリックが「互恵原則／Win-Win」である

（Zimmermann and Smith 2011: 732）。実際、古くからアンタイドを実践しているアラ

ブ・ドナー（Manning 2006: 378）は自らの援助を「南南協力」とは位置づけない。 
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（�）「�ンディ��ナ�ティ」について 

中国による援助は概して無条件に供与されることが多いとされる。これは、援助ではな

くあくまで「南南協力」であるがゆえに、内政不干渉の原則を遵守しているからとされる

（UNCTAD 2010: 24）11。そもそも環境やガバナンスなどに関する中国国内の基準も高い

わけではないので、外国に対して自国より厳しい条件をつけるのは無理があるという説明

もなされる（Paulo and Reisen 2010: 540）。 

 

（�）「�レクティ�ティ」について 

世界銀行による「援助の有効性」研究の報告書（1998）において「貧困が深刻でありか

つガバナンスの良い国に援助を集中的に配分するのが最も効率的な援助である」という結

論が導き出された 12。これを根拠として、援助供与先を選択的に絞り込もうという戦略が

打ち出された。 

これとは対照的に、中国は、西欧から制裁を受けている国（Tull 2006: 468）、「ならず

もの」国家（Naim 2007）、ガバナンスが悪い国（Halper 2010: 100-101)、脆弱国家

（Kaplinsky et al. 2007: 8）に支援を集中させる傾向があることが指摘されている 13。と

ころが実際には、伝統ドナーの援助も理念と実態は乖離しており、汚職のある国に援助を

していたりすることは以前から指摘されている（Alesina and Weder 2002）。実際、中国

をはじめとした新興ドナーを含めた援助配分のマクロ実証分析の結果、特に新興ドナーだ

けがガバナンスの悪い国に援助をしているわけではないことが実証されている（Dreher et 

al. 2011）14。 

 

（�）「協調行動」について 

中国は、DAC 等の国際的な枠組に参画せず、手続の調和化などの協調行動をとることは

多くない。ただし、援助現場レベルでは、ドナーグループ会合への（オブザーバー）参加

や援助情報データベースへの援助額の提供などが進んでいるケースも見受けられる。 

 

��伝統ドナーからの乖離した援助は途上国の開発にどのような効果をもたらすか 

中国による援助の途上国開発へのネガティブな効果を懸念する論考は多い。しかし、そ

のことを実証した研究は、特定の国における個別の事例研究を除いては、実はほとんど見

つからない。むしろ、中国による援助が開発向上に寄与した可能性を示唆する実証研究も

－ 24 － － 25 －

第二章　中国援助に関する「通説」の再検討―伝統ドナーからの乖離と途上国への開発効果



 6

出始めている。これらの研究成果は、限られたデータに基づいた分析であるため、普遍的

な結論を導くことはできない。以下、6 つの観点から検討する。 

 

（�）「開発目的」について 

援助が途上国の開発を目的とせずに供与されれば、開発に負の影響を及ぼすことは想像

に難くない。雇用や資源の収奪を引き起こす危険性から（Collier 2008）、「新重商主義」

と批判されることもある（Woods 2008: 1218）。中国は途上国の人々の長期の生活の改善

にはまったく関心をもっていないのではないかという批判も向けられる（Naim 2007）。

実際、中国が援助を供与しているアフリカからは、中国の関与によって繊維産業などにお

いて失業者の増大という事態が生み出されており、Win-Win という約束とは程遠いという

批判もなされている（Tull 2006: 471-3）。その一方で、新興ドナーによる援助を受けた国

で実際に経済破綻に陥ったというケースは見当たらないという反論もなされている

（Woods 2008:1208）。 

これまでのところ、開発を目的としない援助が実際に開発に負の影響を及ぼすかどうか

は明らかになっていない。これは裏を返せば、たとえ自国の国益に帰することを意図して

行われた援助であったとしても、結果として途上国の開発に寄与する場合もあるというこ

とを意味する。実際、例えば中国との協力関係を築いている途上国のなかに順調な経済成

長の軌道に乗っている国はたやすく見つけることができるという（Woods 2008:1208）。つ

まり「ODA ではないが開発的な効果をもつ（not ODA but developmental）」（Bräutigam 

2011:757-759）国家活動というものが成り立つ余地が示唆される。こうした、「開発投資」

的な意味合いをもつ援助に、アジアのドナーに共通の特徴を見出す論者も増えてきている

（Saidi and Wolf 2011; Soderberg 2010）。そして、このような成長促進への直接的な支援

こそが途上国が長らく望んでいたことであると評価されうる（Woods 2008: 1218）。 

 

（�）「��性」について 

中国をはじめとした新興ドナーによるグラントではない援助の活用が、途上国の開発を

阻害したという証拠は見つかっていない。むしろローンによって大規模なインフラ開発プ

ロジェクトが可能となるが、インフラ開発プロジェクトによる開発への正の効果はアジア

における日本の援助で実証済みである（Shimomura 2011）。実際、中国やインドをはじめ

とするアジアの新興ドナーはインフラ分野に特化する傾向があるが（Kragelund 2008: 

－ 26 －
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579; Foster et al 2009; IMF 2011: 24）、これまで社会セクターばかりに集中してきた伝統

ドナーが提供してこなかったものを提供していると評価できる（Davies 2010: 14; Sato et 

al. 2010/2011）15。 

こうして、開発が達成されるために必要なインプットは譲許性の高い援助でファイナン

スされなければならない必然性はないという議論が出始めている。Moyo（2009）は、援

助の受け手の立場から、譲許性の高い援助はむしろ「援助依存」を引き起こすため、譲許

性の低い商業ベースの融資の必要性を説く。こうした文脈において、アフリカにとって中

国は「絶好の機会」として歓迎される。 

 

（�）「アンタイド」について 

Manning（2006: 382）は、自国の企業などからの圧力に誘導されて綿密な審査を行わ

ないとしたら、不適切な技術へのバイアスがかかったり、維持することが難しい野心的す

ぎる案件や非生産的な案件に手をつけてしまうリスクがあることを指摘する。実際、アフ

リカにおいてタイド援助の増大が援助の全体効率を低下させている可能性も報告されてい

る（Kragelund 2008: 577）。また、雇用促進や技術移転を伴わないことによって、現地経

済への波及効果も限定されることも懸念される（Saidi and Wolf 2011: 29）。 

これに対して、海外から流入する労働者が技術移転のチャンネルになるという分析もな

されている（Mohan and Tan-Mullins 2009）。また、自らが開発過程において直面した同

様の経験に基づいてよりニーズに適った援助ができるのが新興ドナーの利点とする立場か

ら（Davies 2010: 14）、タイドの効用も擁護されうる。 

現在までのところ、中国によって援助がタイドで供与されることの開発効果は明らかに

なっていない。負の効果のみならず正の効果もあるかもしれないが、受入国政府はメリッ

トとデメリットの間でトレードオフに直面することになる（Saidi and Wolf 2011: 29）。 

 

（�）「コンディショナリティ」について 

中国が実践する無条件な支援は、政治エリートの延命に寄与するといった批判も多い

（Tull 2006: 473-475）。しかし、伝統ドナーもコンディショナリティを通じたガバナンス

改善には成功してきたとは決していえない（Mold 2009）16。 

この点につき、Saidi and Wolf（2011: 27-28）によれば、コンディショナリティ無しの

援助が、アフリカにおいてガバナンス指標を悪化させているという仮説は反証され、むし
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ろインドや中国の援助が活発なナイジェリアでポジティブな結果がでている。また市民へ

の公共財・サービスのデリバリーの指標については、中国との間で資源とインフラの取引

が活発なコンゴ民主共和国とアンゴラを含む 5 カ国で 2001～2008 年までの間に大きな改

善がみられたという。なお、より条件の緩やかなドナーの乗り換えがあちらこちらの被援

助国で起こっているようであるが、コンディショナリティの有無の作用かどうかについて

は現在までのところ実証できていない。 

 

（�）「セレクティビティ」について 

伝統ドナーの基準からみてガバナンスやアカウンタビリティに問題のある国に DAC 諸

国が支援を見合わせている間に、中国が支援に着手したとすれば、必要な改革の先送りを

招き（Manning 2006: 381）、環境や人権問題の悪化を助長する危険性が指摘されている

（Naim 2007）。特に新規のローンの存在は、旧 HIPCs 国が新たに資金を借りこむ誘惑に

駆られ再び重債務国に陥るリスクをもたらすとされる（Manning 2006: 381-2）17。 

ところが、Reisen and Ndoye（2008: 41-42）によれば、債務救済国に対する「軽率な

貸し手」という証拠は見つかっていない。中国のプレゼンスが大きいアンゴラやスーダン

をはじめとして、むしろ債務指標が改善し、輸出と GNP の向上に寄与しているというデ

ータが示されている（Reisen and Ndoye 2008: 38-39）。 

 

（�）「協調行動」について 

ドナーの協調行動が必要な根拠は、もしもドナーの数が増えて調整されない援助の「氾

濫（proliferation）」が起こると、個々の案件の「断片化（fragmentation）」が進み、受入

国の援助吸収能力を超え（Kragelund 2008: 577）、途上国の取引費用が増大してしまうか

らである（Acharya et al. 2006）18。中国をはじめとした新興ドナーの登場による援助ア

ーキテクチャーの複雑化がこの問題に拍車をかけることの懸念が表明されている（IDA 

2007: 12-14）。 

こうした問いに対する研究者からの回答はどうか。断片化は分野ごとに異なり、特に社

会セクターにおいて発生していることが明らかとなっている（Frot and Santiso 2010a）。

加えて、断片化は新規参入のみによって起こっているのではなくマルチ・ドナーの氾濫に

よって発生しており（Reisen 2009）、そもそも中国が特化しているインフラは巨大プロジ

ェクトであり（Saidi and Wolf 2011: 28）、かつ新規参入でもない（Paulo and Reisen 2010: 

－ 28 －
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539）ため、批判の対象としてお門違いと反論することが可能である。実際、2009 年に実

施されたカンボジアを事例とした研究では、中国等のアジア新興ドナーが提供するインフ

ラ分野では断片化は発生せず、実は調整されてないのは伝統ドナーのほうであることが明

らかとなっている（Sato et al. 2010/2011）。 

こうした断片化が起こるのは、援助の供給者間の競争の欠如にあると、問題の本質を喝

破したのが、Frot and Santiso（2010b）である。すなわち、もしも“援助市場”が競争

的であるなら、援助受入国はよりスキルのある効率の良いドナーを選ぶため、非効率的な

ドナーは駆逐され、断片化は自ずと解消されるはずという。この意味で、中国の参入は、

伝統ドナーの旧態依然とした非効率性を白日のもとに曝すことによって、ドナー間の競争

原理を誘発するというシステミックな効果がある（Woods 2008: 1206）19。途上国の立場

に立てば、伝統ドナーとの関係をマヌーバーできる自由が広がり（Manning 2006: 381）、

交渉力が強まり（Woods 2008: 1206）、政策スペースが広がり（Paulo and Reisen 2010: 535）、

オーナーシップが高まる（Kragelund 2008: 579）、といった効果が期待できるであろう。「ワ

シントン・コンセンサス」を越えて「アイデアや政策モデルに関する新たなグローバルな競

争」の時代が展開することを予感する声もある（Birdsall and Fukuyama 2011: 53）。 

だがその一方で、（中国によるアフリカ支援の文脈で）西欧にくらべて中国がことさら

良いわけでもなく（Tull 2006: 476）、西欧ドナーに変わる新たな選択肢が増えるからとい

って、それが被援助国の（一部のエリートではなく）人々の利益に本当に繋がるのかどう

かはわからないという指摘もあり（Tull 2006: 466）、今後の検証が必要となる。 

 

��おわりに 

中国援助の効果が部分的にでも実証されたこと、少なくとも反証されなかったことが、

伝統ドナーによる援助効果の議論に与えるインパクトは決して小さくないであろう。なぜ

なら、伝統ドナーがその規範や基準に価値を置くのは、そのような援助を行うことが「途

上国の開発にとって効果があるはず」と信じてきたからに他ならないが、伝統ドナーとは

全く異なるふるまいをしていたとしても実態としてそれほど大きな問題になっていないの

だとしたら、これまで遵守してきた規範や基準の有効性そのものが疑義をもたれることに

なるからである。中国をはじめとした新興ドナーの登場によって問われているのは、新興

ドナーのパフォーマンスではなく、むしろ伝統ドナーが守ってきた援助のやり方のほうで

あり、それは「今でも有効なのだろうか？」という点である（Kim and Ligthfoot 2011: 

－ 28 － － 29 －
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714-5）。新興ドナーが提供する代替的な開発モデルが、伝統ドナーによる開発協力システ

ムの正統性に危機をもたらしているといえよう（Zimmermann and Smith 2011: 733）。 

伝統ドナーによる援助が本当に有効であったのだとしたら、中国等による援助の効果と

の差異が実証されるはずであるが、確たる証拠はなかなかでてきていない。新興ドナーは、

伝統ドナーと異なるふるまいをしながらも、援助効果を超えた開発効果（Development 

Effectiveness）をもたらす実践をしているものとも評価されうる（Davies 2010: 15）20。

新興ドナーによる「援助政策の是非」だけでなく、途上国に対してもたらす「総合的なイ

ンパクト」にも着目するべきであるとの Manning（2006: 384）の主張を受け、DAC もメ

ンバー以外から学ぶべきことが多いことに気づき始めた（Zimmermann and Smith 2011: 

734）。「China-DAC Study Group」の試みをはじめ中国との連携を模索するのみならず、

自らのレジームそのものの修正に取り組み始めている。その背景には、植民地解放後の時

期に形成された、豊かな国と貧しい国との援助ベースの関係を規定する DAC の基準やル

ールが時代遅れとなってしまったという事実（Bräutigam 2011: 753）があることは否定

できない。 
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1 本章記載内容の多くは、小林誉明(2011)「援助効果向上に対する新興ドナーの挑戦」『開発

援助研究レヴュー』JICA 研究所、に拠る。 
2 DAC を中心に形成されてきた規範や基準を、Kim and Lightfoot （2011）は「DAC ability」

と呼び、Paulo and Reisen (2010）は「ソフト・ロー」と形容する。 
3 途上国の経済開発や福祉の向上に寄与することを主たる目的とすること。 
4 資金協力について、その供与条件が開発途上国にとって重い負担にならないように、グラ

ント・エレメントが 25%以上であること。 
5 アンタイド：援助プロジェクトの調達を自国企業に限定せず競争的に行うこと、コンディ

ショナリティ：援助供与に際して相手国に条件を求めること、セレクティビティ：援助の

効率を上げるために供与先を絞り込む事、協調行動：手続きの調和化をはじめとしたドナ
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ー間の調整の枠組に参画すること。 
6 こうした状況を受けて、「ODA の終焉」を唱える議論もある一方で（Severino and Ray 

2009）、新興ドナーの援助のあり方にパリ宣言の原則との共通点が読みとれるとする論考

もある（Chandy and Kharas 2011: 742-745）。 
7 中国援助を所管する商務部対外援助司はその年次報告書のなかで、「新しい内外の状況の

急激な変化に対して、これまでの政府間の協力だけでは対応できないため、対外援助の新

たな方式が案出されねばならない。そのための方式が『援助と投資と貿易とのコンビネー

ション』である」（Zhang 1996)と表明している。また、優遇借款の実施機関である中国輸

銀は、「中国輸銀は、途上国における運輸、通信、エネルギーといったインフラ建設事業

をサポートし、途上国の投資環境改善に役立ててきた。また、優遇借款の拡大は、中国製

品の輸出を助け、中国企業の途上国の市場への参入を促進してきた」（Export-Import 
Bank of China 2006)と明言している。このように中国援助の当事者も、援助が貿易や投

資と三位一体で推進されていることを事実上認めている。 
8 自国の経済利益獲得のために貿易や投資とパッケージとなって展開される中国の援助の

方式は、かつての日本の「三位一体型アプローチ」を模倣したものともいわれる 
（Bräutigam 2009; Nissanke and Söderberg 2011）。 

9 ただしデータの制約上、欠損となっている優遇借款分を入れたら結果が変わる可能性は残

っている。 
10 もっとも、金利が低い現在においてはグラントエレメント 25 という条件そのものが譲許

性の定義としては時代遅れと指摘されている（Manning 2006: 378; Bräutigam 2011: 
754）。 

11 ただし、例えば中国は、台湾の代表権を認めないことという事実上の政治的コンディショ

ナリティを付けている。 
12 このような「貧困効率的」な援助配分が行われるとすれば、貧困から解放される人の数は

現在値から倍増するという推計がある（Collier and Dollar 2002）。 
13 これらの国の多くが、重債務国（HIPCs）と重なる。 
14 ただし、新興ドナーによる援助の太宗を占めるはずの、中国やインドのデータは欠損。 
15 更には、こうした開発モデルそのものが、援助を受ける途上国にとっても手本にすべき「代

替的な開発モデル」の提示になっているとも評価できる（Lagerkvist 2010: 176）。 
16 こうした伝統ドナーによって推進されてきた、時代によってころころと変わるコンディシ

ョナリティへの幻滅があるなかで、主権を尊重し、対等に接する態度は、被援助国からも

受入れやすいものであるという評価もなされる（Woods 2008: 1216-7）。 
17 これは既存の貸し手の立場からは「フリーライダー問題」とも呼ばれるが（IDA 2006）、

その批判の矛先となっている中国自身も HIPCs 対象国に債務救済をしており厳密な意味

では「フリーライダー」ではない（Reisen and Ndoye 2008: 42）。 
18 ただし、ドナーの拡散と取引費用の増大との間に直接的な因果関係は認められないという

議論もある（Kragelund 2008: 556-559）。 
19 新興ドナーの存在が援助市場を競争的にするかどうかは実証されていないが、新興ドナー

の登場を契機として DAC そのものがよりオープンになってきていることは確かである。

一例として、OECD Development Assistance Committee Statement – 6 April 2011: 
Welcoming New Partnerships in International Development Co-operation を参照。 

20 なお、新興ドナーと伝統ドナーという分類方法そのものに疑義を唱える研究も多い。Saidi 
and Wolf (2011)は、ドナーのなかにある差異は、伝統ドナーと新興ドナーとの間の差異で

はなく、「Development Assistance」と「Development Investment」というフィロソフィ

ーの違いとする。前者は、チャリティー動機に基づいたものであり欧米ドナーおよびアラ

ブ・ドナーの発想、後者は 70～80 年代の日本による「国益」主導型援助がリサイクルさ

れたものでありアジアのドナーの発想と分類される。こうした、欧米型の援助とは異なる、

日本を含めたアジアのドナーの共通性は、「Asian Model」（Söderberg 2010）や「Eastern 
Donors」（Paulo and Reisen 2010）として認識されるようになってきた。もっとも、アジ

アのドナーのなかにも多様性があるため（Kondoh et al. 2010）、各ドナーについて個別に

みていく必要がある。 
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