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Ⅰ はじめに 

国連海洋法条約附属書Ⅶの下の仲裁裁判所は 2016 年 7 月 12 日、南シナ海仲裁事件に関

する仲裁判断を下した。比中間の仲裁手続は 2013 年 1 月 22 日にフィリピンによって開始

されたものであり、この中でフィリピンは中国との間の海洋紛争に関する 15 点の事項につ

いて判断を求めていた1。フィリピンの申立は、4 つの類型に分けることができる2。第 1

のものは、南シナ海における権利・権原の淵源に関する 2 つの申立（申立 1・2）であり、

中国による国連海洋法条約に基づかない歴史的権利の主張について判断を求めるものであ

る。第 2 の類型は、南シナ海に存在する具体的な地形について、その法的地位と条約の下

で地形から生じる海域に対する権原について判断を求める一連の申立（申立 3～7）からな

る。第 3 の類型は、南シナ海における中国の具体的な行動の違法性について、仲裁裁判所

による認定を求めるものである（申立 8～14）。最後に、第 4 の類型として、中国が比中間

の紛争を悪化・拡大させたとの宣言を求める申立 15 がある。仲裁判断は結果としてフィリ

ピンの申立のほぼ全てについて、フィリピンの主張を認めた。 

フィリピンが国連海洋法条約の紛争解決手続を利用しようとした背景には、スカボロー

礁における漁業やセカンド・トーマス礁をめぐる対峙、あるいはフィリピンによる資源探

査活動の中国による妨害など、洋上における個々の具体的な問題への対応の必要性があっ

たものと思われる。しかし、国連海洋法条約の紛争解決手続を利用する上での制約から、

仲裁手続では比中間の紛争は主として「海域に対する権原（maritime entitlements）に関す

る紛争」として位置付けられた3。すなわちフィリピンは、第 1 に、いわゆる九段線内の海

域に対する中国の歴史的権利の主張が国連海洋法条約に照らして適法なものであるか否か

は、条約が中国に付与している海域に対する権原の問題として島嶼の領有権または海洋境

界画定の問題とは独立に判断可能であると主張し、第 2 に、南シナ海に存在する地形の法

的地位の明確化を求め、南シナ海には EEZ・大陸棚を有する島は存在しないとの立場をとっ

た。前述の第 1 及び第 2 の類型の申立に関するフィリピンの主張が認められれば、スプラ

トリー諸島周辺海域には中国の権原・権利は全く及んでいないことになるため、中国の具

体的な活動に関する判断の重要な部分はこれらの申立に関する判断にかかっていた。 

以上のような意味において、仲裁判断の結論にとって最も本質的であったのは、九段線

内の海域に対する歴史的権利及び地形から生じる EEZ・大陸棚の有無に関する判断であっ
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たといえる4。もっとも、仲裁裁判所は海域に対する権原に関する判断を前提として、個々

の活動についても申立 8 から 13 において詳細に検討を加えており、そこで示された判断に

は、海域に対する権原の問題とは独立の論点として判断された論点もあり、また比中間の

紛争解決の文脈に限られない先例的意義を持つものも含まれている。そこで本章では、中

国による具体的な活動に関する仲裁判断の内容を確認した上で、その意義について検討す

ることとしたい5。 

 

Ⅱ 中国の活動に関する仲裁裁判所の判断 

フィリピンは申立 8 から 13 において、南シナ海における中国の具体的な活動が国連海

洋法条約に照らして違法であるとの判断を求めていた。フィリピンが違法なものとして主

張した中国の活動は主として次のものである：①フィリピンの EEZ・大陸棚（南シナ海に

は EEZ・大陸棚を有する島はないことを前提として、フィリピンの群島基線から 200 海里

内の海域）におけるフィリピンによる資源探査・開発を中国が様々な態様により妨害した

こと、②フィリピンの EEZ・大陸棚における中国国民による生物資源開発を中国が阻止し

なかったこと、③スカボロー礁におけるフィリピン漁業者の操業を中国が妨害したこと、

④絶滅危惧種の採集や人工島の建設など環境を破壊する活動を行ったこと、⑤フィリピン

の EEZ・大陸棚内において人工島、施設及び構築物の建設を行ったこと、⑥危険な態様で

法執行船を運航したこと。 

 

1 フィリピンの EEZ 及び大陸棚における主権的権利の妨害（申立 8） 

フィリピンの申立 8 は、中国がフィリピンの EEZ・大陸棚におけるフィリピンの主権的

権利の行使を妨害したと主張するものである。中国による具体的な活動として、①リード・

バンクの鉱区を対象とするコンセッション契約について抗議を行い、またフィリピンによ

る探査活動に対して妨害を行ったこと、②西カラミアン鉱区のオペレーター企業と面談し、

自国の立場を申し入れたこと、③北西パラワンの鉱区の入札について抗議を行ったこと、

④ミスチーフ礁におけるフィリピン漁業者の操業を妨害したこと、⑤南シナ海の北緯 12

度以北に適用される漁業モラトリアムの宣言及び「海南省沿海辺防治安管理条例」の制定

といった漁業に対する管轄権の行使により、フィリピンの EEZ 内におけるフィリピン国民

の操業を制限したこと、及び⑥セカンド・トーマス礁においてフィリピン漁業者の操業を

妨害したことが問題となった。 

仲裁裁判所は、中国政府による抗議については、結果的に誤った理解であったとしても、

中国はそのような権利を有するものとの理解を真正に有しており、それ自体としては条約
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違反とならないとした6。また、石油会社に対する主張は単なる情報の提供であるとして、

条約の違反には当たらないとされた7。これに対し、探査船に対する妨害は、自国の権利の

主張にとどまらず、フィリピンの大陸棚である海域における活動を停止させる直接の行動

であることから、フィリピンの大陸棚に対する主権的権利の侵害にあたるとされた8。仲裁

判断は特に、南シナ海、とりわけリード・バンクにおける両国の海域に対する権原につい

て見解の相違があることは中国も認識しており、交渉その他の紛争解決手続によるべきで

あったにも関わらず、自らの理解に基づいて自国の権利を一方的に実現しようとしたこと

を問題としている。 

生物資源に関する中国の行為については、漁業モラトリアムの宣言自体が国連海洋法条

約 56 条の違反にあたるとされた9。この宣言はフィリピンの EEZ で操業するフィリピン漁

船にも適用されるものであり、フィリピンの漁業者に対して罰則の対象となりうるという

現実的な可能性を確立し、抑止効果をもたらしうるものであることが理由である10。他方

で、海南省の条例は 12 海里内のみが対象であり、EEZ に関する条約違反を含むものでは

ないと判断された11。ミスチーフ礁及びセカンド・トーマス礁における漁業の妨害につい

ては、十分な立証がなされていないとされた12。この点、中国の主張及び法執行船の存在

によってフィリピン漁業者が当該海域を避けたであろうことは容易に想像できるが、これ

を根拠に条約違反は認定できないと仲裁判断は述べている。 

 

2 フィリピンの生物資源の中国国民による開発の防止の懈怠（申立 9） 

フィリピンの申立 9 は、フィリピンの EEZ・大陸棚における中国漁船の操業に関するも

のであり、中国は自国民の違法な活動を阻止する義務を怠ったと主張するものである。仲

裁裁判所は、海域に対する権原に関する判示を踏まえ、当該海域はフィリピンの EEZ であ

るという前提の下に他国の EEZ で操業する漁船に適用される条約の規定を確認している。

仲裁判断は特に 62 条 4 項に着目し、この規定はフィリピンの EEZ 内ではフィリピンの操

業許可等の手続に従うことを中国国民に対して義務付けるものであり、漁業を行う私人に

対して直接の義務を課していると指摘している13。また、国家は沿岸国の権利及び義務に

妥当な考慮を払う義務を 58 条 3 項の下で負っていることも指摘された14。この義務の内容

として、国家は自国民が他国の EEZ において不法な漁業に従事することを防止する相当の

注意義務を負っているとの解釈が示された15。 

仲裁裁判所は、ミスチーフ礁及びセカンド・トーマス礁における中国の活動について検

討し、両海域では少なくとも 2013 年 5 月に中国漁船が操業していたと認定した16。また、

漁船は常に中国の公船に伴われており、中国公船上の当局者は中国の漁業者による活動を
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十分に認し、阻止することも可能であったにも関わらず、そうしなかったものと認定され

た17。結論として、中国はフィリピンの EEZ 内の漁業に対する主権的権利に対する妥当な

考慮を払っておらず、58 条 3 項の違反があったものと判断された。 

 

3 スカボロー礁における伝統的漁業に関する中国の行動（申立 10） 

スカボロー礁における漁業の違法な妨害を主張する申立 10 については、伝統的漁業権

を尊重する義務の違反が認定された。仲裁判断はまず、この海域では伝統的にフィリピン

を含む複数の国の漁業者による漁業がなされてきたものの、2012 年 4 月以降、比中間で緊

張が高まる中で、中国の公船によりフィリピン漁業者が排除されることとなったと認定し

た18。その上で仲裁判断は、国際法上、伝統的漁業（traditional fishing）または零細漁業

（artisanal fishing）を行う私人の権利は保護されてきたことを指摘する。この権利は、既得

権（vested rights）の観念に由来し、漁民が何世代もの長期にわたって零細漁業によって生

計を立てている場合には、その祖先と同様の形で漁業を続けられることを内容とする所有

権に類似した権利を取得するという考え方によるものであるという19。仲裁判断によれば、

この権利は国家ではなく、伝統的に特定の海域において漁業を行ってきた個人または共同

体に帰属する。また、この権利は、EEZ の導入によって EEZ の海域においては消滅させら

れたが、領海においては変更なく存続している20。そして、スカボロー礁で行われていた

漁業の少なくとも一部は、このような性質を有するものであったと判断した21。結論とし

て、2012 年 5 月以降に中国がフィリピン漁業者による操業を完全に禁止した時期があった

ことは、伝統的漁業権を尊重する義務と整合しないとの結論に至っている22。 

なお、フィリピンはスカボロー礁における比中間の対峙において、中国に国連憲章 2 条

3 項及び国連海洋法条約 279 条の下での平和的紛争解決義務の違反があったとの主張も

行っていたが、認められなかった23。 

 

4 海洋環境の保護・保全の懈怠（申立 11 及び 12(b)） 

中国が海洋環境を保護・保全する義務に違反したと主張する申立 11 及び 12(b)について、

仲裁判断はまず、国連海洋法条約の関連規定を次のように説明している。192 条は海洋環

境を保護・保全する一般的な義務を課しているが、これは将来的な損害からの海洋環境の

「保護」と、現在の状態を維持・改善するという意味での「保全」の双方を含み、したがっ

て海洋環境を悪化させてはならないという義務も含む24。そして、この義務は 194 条をは

じめとする第 12 部の他の規定、及び他の国際条約上の義務を通じて具体化されている。194

条は「海洋環境の汚染」を防止、削減及び規制するための措置に関する規定である。192
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条と 194 条は、国家自身が行う活動について義務を課すのみならず、自国の管轄・管理下

にある活動が海洋環境を害さないことを確保するよう相当の注意を払う義務も課している25。

194 条 5 項は「稀少または脆弱な生態系」の保護・保全に関するものであり、この規定は

第 12 部の目的が狭い意味での海洋汚染の規制に限られないことを示している26。197 条は

海洋環境の保護・保全のための協力義務を定めており、また南シナ海のような半閉鎖海に

ついては 123 条も地域的な協力を定めている。さらに、204 条は汚染の危険または影響を

監視する義務、205 条はその結果を報告する義務、そして 206 条は環境影響評価を実施す

る義務を定めている。206 条は「合理的な」そして「実行可能な限り」と規定している点

で国家に裁量を与えているが、評価の結果を報告する義務は絶対的な義務である27。 

仲裁判断は次に、中国による絶滅危惧種の採集に関する主張を検討し、中国漁船がオオ

シャコガイをはじめとする絶滅危惧種の採集に従事していたものと認定した28。仲裁判断

は、他の適用のある国際法に照らして解釈すると、192 条は絶滅危惧種の採集を防止する

義務を含むということができ、この一般的な義務は特に 194 条 5 項の下での脆弱な生態系

の保護の文脈で具体化されているとした29。この義務は相当注意義務であり、絶滅のおそ

れがあると国際的に認識されている種の直接の採集のみならず、その生息地の破壊を通じ

た間接的な被害の防止を含む。仲裁判断はさらに、中国が行っている規模でのサンゴやオ

オシャコガイの採集が脆弱な海洋環境に害を与えるものであることに疑いはなく、こうし

た慣行を防止する措置がとられていない場合には、192 条及び 194 条 5 項の違反を構成す

るとした30。その上で、中国政府は自国の漁船による活動を十分に認識していたにもかか

わらず、絶滅危惧種の密漁に従事する船舶に対して取締りのための規則・措置を採択し、

相応の厳格さをもってこれを執行するための手段をとることをせずに、むしろ漁船を保護

するために武装した公船を提供していたとして、192 条及び 194 条 5 項の違反が認定され

た31。また、サンゴ礁を漁船のプロペラを使って破壊した上でオオシャコガイを採集する

漁法を認容していたことについても、海洋環境を保護・保全する義務の違反があったと結

論づけられた32。 

フィリピンは、中国漁船がシアン化物及びダイナマイトを用いた漁業を行っているとも

主張していたが、中国がこれを知りながらその防止を怠ったとする十分な証拠はないと結

論づけられている33。ただし、シアン化物及びダイナマイトの使用は海洋環境の「汚染」

に該当し、また脆弱な生態系及び絶滅危惧種の生息地を破壊することから、その防止のた

めの措置をとらないことは条約 192 条、194 条 2 項及び 194 条 5 項の違反にあたるとの一

般論が示された34。 

スプラトリー諸島の 7 つの礁での埋め立てによる人工島の建設活動については、主とし
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て裁判所が委嘱した独立の専門家による報告書に基づき、海洋環境に対する甚大かつ長期

的な損害をもたらすものであることが認定された35。すなわち、中国は人工島の建設活動

によって、192 条の海洋環境を保護・保全する義務に違反し、海洋環境を汚染する態様に

よる浚渫の実施によって 194 条 1 項に違反し、さらに 194 条 5 項の下での稀少・脆弱な生

態系及び絶滅危惧種等の生息地を保護・保全する義務にも違反したと結論づけられた。ま

た、人工島の建設にあたって中国が南シナ海に面している他国と協力・調整を行おうとし

た形跡がないことから、197 条及び 123 条の下での協力義務の違反があったことが認定さ

れた。そして最後に、仲裁裁判所は環境影響評価を実施する義務について検討し、問題と

なっている人工島建設活動の規模と影響に鑑みれば、「海洋環境に対する重大かつ有害な変

化をもたらすおそれ」があると中国政府が信じていなかったことは合理的にはありえない

と指摘された36。他方で、中国が 206 条の要件を充たす環境影響評価を実際に実施したか

否かについては結論に至らず、ただ、いずれにしてもその報告の公表または国際機関への

提供はなされていない点で 206 条の違反があったと結論づけられた37。 

 

5 ミスチーフ礁の占拠及び建設活動（申立 12(a)及び(c)） 

ミスチーフ礁の中国による占拠及び同礁における中国の建設活動に関する申立 12(a)及

び 12(c)については、建設活動が EEZ・大陸棚における人工島、施設及び構築物に関する

60 条及び 80 条に違反すると判断された。仲裁裁判所はその前提として、ミスチーフ礁を

めぐる紛争は、双方が同礁に対して主権的権利を有するとの理解を真正に有していたこと

に由来するものであるとしつつも、仲裁判断の結論によれば、ミスチーフ礁はフィリピン

のみが海域に対する権原を有する海域に所在する低潮高地であり、したがってフィリピン

の EEZ・大陸棚の一部であることを指摘している38。そして、60 条及び 80 条は EEZ・大

陸棚における人工島並びに経済的な目的のための施設及び構築物の建設、運用及び利用に

関する権限を沿岸国に与えているところ、ミスチーフ礁で中国が建設した初期の構造物は

施設または構築物にあたり、のちに人工島の建設に発展しているとして、両規定の明白な

違反があったと判断された39。他方で、低潮高地は陸地とは異なりそもそも取得可能では

ないから、フィリピンが申立 12(c)で主張するミスチーフ礁の不法な取得については判断す

る必要がないとされた40。 

 

6 危険な態様での法執行船の運航（申立 13） 

中国の法執行船の危険な操船が問題となった申立 13 については、中国は「海上におけ

る衝突の予防のための国際規則に関する条約（COLREGS）」上の規則に違反し、また、同
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規則は一般的に受け入れられている国際的な規則、手続及び慣行をなすものであるから 94

条にも違反するものと判断された。COLREG 上の具体的な規則違反の認定は、主として仲

裁裁判所の委嘱した独立の専門家の報告書及びフィリピンが提出した専門家報告書に依拠

する形で行われている。仲裁判断は、中国による違反を偶発的な懈怠というよりも、意図

的な規則の無視というべきであると指摘している41。違反として主張された行為が法執行

の文脈でなされていることについても、法執行船の操船上の必要性と COLREG との間には

緊張関係が生じうることは認めつつ、後者が常に優越しなければならないとの判断が示さ

れている42。 

 

Ⅲ 中国の活動に関する判示の検討 

南シナ海における中国の具体的な行活動に関するフィリピンの申立のうち、フィリピン

EEZ・大陸棚内における妨害活動の実施（申立 8）、自国民の活動阻止の懈怠（申立 9）及

びミスチーフ礁における建設活動（申立 12(a)及び(c)）については、海域に対する権原に関

する仲裁裁判所の判断（申立 1～7）の結果として、フィリピンの EEZ・大陸棚における無

権利者の活動としてその違法性が認定されることになった。ただし、申立 8、9 及び 12(a)(c) 

での中国のフィリピンの EEZ・大陸棚における無権利者としての評価は必ずしも貫徹され

ておらず、このことは仲裁裁判所が理解するところの本件紛争の性質とも関連して注目さ

れる。 

これに対して、スカボロー礁における伝統的漁業の妨害（申立 10）、海洋環境の保護・

保全義務違反（申立 11 及び 12(b)）及び危険な態様での法執行船の運航（申立 13）につい

ては、問題となる活動が行われた海域に対する権原の問題とは独立に、活動自体の条約適

合性が検討された。仲裁判断は紛争の当事者である比中両国しか拘束しないが、仲裁判断

で示された国連海洋法条約の解釈は先例として今後参照されていく可能性がある。特に、

海洋環境の保護・保全義務及び旗国責任に関する仲裁判断の判示は重要な判断を含んでい

る。もっとも、海洋における埋め立て活動と海洋環境の保護・保全義務との関係や、法執

行時に公船が遵守すべき国際法の内容など、周辺諸国にとって特に重要な指針が示され得

た点について、仲裁裁判所は本件の事実関係に限定した判断を行っている。 

以下では、まず、仲裁手続の手続面における特徴として、専門家報告書の利用が仲裁裁

判所の判断方法に影響を及ぼしていることを指摘した上で、フィリピンの EEZ・大陸棚内

における中国の活動に関する仲裁判断の判断枠組み、そして海洋環境の保護・保全及び法

執行船の運用の各論点に関する裁判所の判示について検討する。 
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1 専門家報告書の利用 

手続面における本件仲裁手続の最大の特徴は、中国の欠席である43。国連海洋法条約附

属書Ⅶの下の仲裁裁判手続において、一方の当事者の欠席は仲裁手続の進行を妨げる事由

とはならないが、仲裁裁判所は「請求が事実及び法において十分な根拠を有することも確

認しなければならない」（附属書Ⅶ・9 条）。仲裁判断は、中国が欠席する中でも手続的衡

平に配慮を行ったことを強調しているが、両当事者による立証が十分に尽くされない中で

十分な検討を確保するための方法として採用されたのが、仲裁裁判所が任命する専門家へ

の報告書作成の委嘱である44。中国の活動に対する判断に関連するものとしては、南シナ

海の海洋環境に関する Ferse報告書と中国法執行船の運行に関する Singhota報告書があり、

裁判所はこれらを資料として判断を行っている。 

裁判所の委嘱による専門家意見の活用は、裁判所の判断にあたって科学的知見等の専門

的知見が必要となる場合には有効な方法とも考えられるものであり、裁判所が十分な専門

的知見の下で判断を行うための仕組みとして歓迎する意見もある45。他方で、本件仲裁判

断における専門家報告書への依拠のあり方については、仲裁裁判所が本来行うべき法の解

釈・適用の一部まで裁判所外の主体に委ねるものとして、批判もありうる。中国の建設活

動によって中国に海洋環境を保護・保全する義務の違反があったか否かについて、仲裁判

断は証拠、専門家報告書及び中国の主張の批判的検討に基づいて海洋環境に対する悪影響

を認定している46。この判断は仲裁裁判所が利用可能な資料を総合して行われた法の適用

であるとはいえ、この結論に至るにあたって仲裁判断は Ferse 報告書から相当の量の引用

を行っており、専門家報告書に依拠する部分が大きい。また、中国の法執行船の運航態様

が COLREG 規則に違反するか否かの認定にあたっても、仲裁判断は Singhota 報告書及び

更にはフィリピン側から提出された Allen 報告書の内容に依拠している。単なる専門的知

見の提供やこれに基づく事実関係の評価と法の適用作用を截然と区別することは必ずしも

容易ではないことから、こうした判断方法の適切性については議論がありえよう。 

また、こうした判断方法が仲裁判断の内容に影響を及ぼしていると思われる点として、

専門家報告書に基づいて判断を行ったことにより、裁判所が法をどのように解釈し、これ

をどのように本件の事実関係に適用したのかが不明瞭となっている部分があることが指摘

できる。例えば、仲裁判断は海洋環境を保護・保全する義務との関係で中国の建設活動を

評価し、192 条、194 条 1 項及び 194 条 5 項の違反を認定した47。しかし、仲裁裁判所はこ

れらのごく一般的な義務にいかなる行為が違反するのかについてはその解釈を示さないま

ま、人工島の建設活動が破壊的かつ長期的な損害を与えているとの専門家報告書に基づい

た評価を理由としてその結論に至っている。この判断は、本件の事実関係においては、仮
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にこれらの規定に何らかの閾値が存在していたとしても、中国の活動はゆうにそれを超え

ているという判断として理解でき、それ自体としては必ずしも不適当とは思われない。た

だ、こうした判断のあり方が一般的に望ましいかどうかは別途問題となる点であり、また

こうした判断方法の採用によって、仲裁裁判所が国連海洋法条約の解釈の明確化に寄与す

る機会を逸していることも指摘することができる。 

 

2 フィリピンの EEZ・大陸棚における中国の活動の評価 

本章冒頭でも言及したように、フィリピンは比中間の紛争を「海域に対する権原」に関

する紛争として位置付けた。これは仲裁裁判所の管轄権に制限が存在する中での訴訟戦略

でもあったが、仲裁裁判所は実質的にもこのような紛争の性格付けを受入れた。すなわち

仲裁判断は、比中間の紛争は海域に対する権原のあり方について根本的に異なる理解が存

在しているためのものであるとし、こうした中での仲裁裁判所の任務は権原を明確化する

ことであるとした48。こうした理解の下では、仲裁判断によって結果的に中国の権原・権

利は否定されたものの、中国は自らが権原・権利を有するものとの理解の下で信義誠実に

従って行動していたことが前提とされている。 

紛争全体のこのような理解は、フィリピンの EEZ・大陸棚内における中国の妨害活動の

評価にも影響を及ぼしている。海域に対する権原に関する仲裁裁判所の判断によれば、ス

プラトリー諸島周辺海域は境界未画定海域ではなく、フィリピンの EEZ・大陸棚であった

ことになる。したがって、申立 8 及び 9 に含まれている中国の活動は、他国の EEZ・大陸

棚内において沿岸国の許可なく行われた活動として評価されるはずである。しかし、仲裁

判断は他国の EEZ・大陸棚において許可なく活動を行ったことのみを理由とした判断は

行っていない。フィリピンが傭船した探査船である MV Veritas Voyager に対して中国公船

が攻撃的な操船を行い、その探査活動を妨害した事件について、仲裁裁判所はフィリピン

の大陸棚に対する権利を侵害し 77 条に違反すると結論づけながらも、その理由付けとして、

海域に対する権原の問題に関する見解の相違は中国も認識しており、交渉その他の紛争解

決手段によるべきであったにも関わらず、自国の理解に基づいて一方的に権利を実現しよ

うとしたことを挙げている49。また、フィリピンに対して中国の立場を主張する外交的な

通知を行ったことが違反とならないと判断した理由についても、結果として誤った理解で

あったとしても、中国は自らが権利を有するとの理解を真正に有していたためであるとし

ている50。 

このように、仲裁裁判所は自らの判断によって明確化された海域に対する権原のあり方

を基準としてではなく、両国の関係性の中で、境界未画定海域における合意到達阻害防止
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義務（74 条 3 項・83 条 3 項）に類似の枠組みを用いて、中国の活動の条約適合性を判断し

ていることが注目される。もっとも、こうした判断枠組みは仲裁判断全体としては必ずし

も貫徹されていないようにも見える。生物資源に関する妨害が問題とされた申立 9 及び自

国民の活動を阻止しなかったことが問題とされた申立 10 との関係では、海域に対する権原

のみが問題とされ、中国の理解やフィリピンとの関係性を基準とした判断はなされていな

いからである。この点、申立 9 については、中国の生物資源に対する妨害行為がフィリピ

ン漁業者による操業の全面的規制という相手方の主張・立場を全く考慮しない措置であっ

たこと、申立 10 については、主権的権利の直接の侵害（56 条 1 項違反）ではなく、沿岸

国の権利に妥当な考慮を払う義務の違反（56 条 3 項）と位置付けられていることに、相手

方との関係性が考慮事由とされていることを見出せるともいえなくはない。しかし、裁判

所は以上の点について明示的に説明はしておらず、その判断枠組みには不明瞭な点が残っ

ている。 

 

3 海洋環境の保護・保全 

南シナ海における中国の大規模な活動は仲裁手続の進行中も国際社会の関心を集めて

いたが、フィリピンは中国の活動が自国の権利の侵害であるのみならず、国連海洋法条約

の下で全ての国家が負っている海洋環境を保護・保全する義務の違反であると主張した。

この点に関する仲裁判断の結論は、絶滅危惧種の採集や大規模な人工島の造成活動が条約

の関連規定に対する著しい違反を構成するというものであり、裁判所の検討は前述のよう

な判断枠組みの中で、本件の事実関係に限定された形で行われているものが大部分を占め

る。ただし、裁判所は特に国連海洋法条約の下での一般的な義務である海洋環境の保護・

保全義務（192 条）との関係で重要な判示も行っており、この点は海洋環境の保護・保全

に関する条約の規律の理解にとって重要な貢献である。 

仲裁判断の判示で特に注目されるのは、国連海洋法条約第 12 部の位置付けに関するも

のである。仲裁判断は、192 条が定める海洋環境の保護・保全義務について、第 12 部の他

の規定及び他の国際協定における具体的な義務によってその具体的な内容が与えられるも

のであるとし51、さらにチャゴス海洋保護区事件の仲裁判断を引用する形で第 12 部は海洋

汚染の防止に限られるものではないとしている。このようにして、生物多様性条約の下で

の生物多様性の保全といったような国連海洋法条約後の展開も国連海洋法条約体制に取り

込まれることになる。仲裁裁判所は具体的な検討の中でも生物多様性条約を参照するなど

52、他の条約の規定も含めた他の規則との関係で 192 条の義務を具体化してその違反を認

定している。こうした解釈は今後の海洋環境の保護・保全に関する国際法の発展にとって
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重要な枠組みを提供するものである。 

また、フィリピンの EEZ 内における中国漁船の活動との関係においてなされた判示では

あるものの、仲裁判断が船舶の旗国が負う相当注意義務の範囲について一般的な言及を

行っていることも海洋環境の保護・保全との関係では重要な点である。国家が海洋法の文

脈で負う相当注意義務の範囲については、特に国際海洋法裁判所の海底紛争裁判部による

深海底活動に関する勧告的意見53及び同裁判所による小地域漁業委員会に対する勧告的意

見54において判断がなされてきたが、本仲裁判断はそこでの判示を確認し、さらに全ての

国に対するものとして拡張するものであることが指摘されている55。 

 

4 法執行船の運航態様 

フィリピンは申立 13 において、中国による法執行船の危険な運航態様が COLREG規則

及びこれを取り込む国連海洋法条約 94 条に違反すると主張し、仲裁判断はこの主張を認め

た。この判断にあたって論点の 1 つは、法執行を行う公船に対して COLREG規則が適用さ

れるか否かであった。仲裁裁判所は、専門家意見書などを参照しつつ、法執行活動につい

ても COLREG規則が不適用となるわけではないとした。仲裁判断はその理由として、法執

行船の運用上の必要性と COLREG規則との間に緊張関係が生じる場合には後者が優先し、

COLREG 規則からの逸脱は「切迫した危険を避けるため」（規則 2(b)）の場合に限られる

としている56。仲裁判断の枠組みによれば、こうした事由が存在するか、あるいは違法性

阻却事由が存在しない限り、COLRG規則からの逸脱は正当化されないことになる。 

仲裁判断は中国の法執行船の運航態様について、COLREG規則の履行懈怠があったとい

うよりも、規則自体を完全に無視するものと認定している57。こうした事実認定を前提と

すれば、COLREG 規則への違反を認めた裁判所の結論自体は十分に理解できる。しかし、

法執行船に対する COLREG規則の適用に関する一般的な解釈の部分については、なお議論

の余地がありうるように思われる。沿岸国の法執行船が自国の法令を執行する際には、一

定の限度における実力の行使が一般国際法上認められてきた。国際海洋法裁判所はサイガ

号事件（本案判決）において、実力の行使が正当化される場合はありうることを前提に、

実力の行使は可能な限り回避されなければならず、不可避な場合にも状況に照らして合理

的かつ必要な範囲を超えてはならないと判示している58。こうした理解と、仲裁判断の判

示がどのような関係に立つのかについては必ずしも明らかではない。 

法執行船は一般に、沿岸国の法令に違反する船舶に対して拿捕等の措置をとることがで

き、対象船舶が自発的に停船しない場合にはその過程で強制的な接舷を行うこともありう

る。また対象船舶が逃走する場合には、生命に対する危害が生じないように全ての努力を
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払ったのちに船体に対する射撃を行うことも可能である59。船舶の衝突の回避を前提とし

た COLREG規則を遵守しながらでは、こうした一般国際法上認められている措置をとるこ

とは困難であり、その限りにおいて仲裁判断の判示には問題があるといわざるを得ない。

法執行時の公船について COLREG 規則が全体として適用除外になるものと解することは

適当でないとしても、個々の規則が法執行を行う一般国際法上の権利との関係でどのよう

に適用されうるのかは重要な問題であり、このような観点から仲裁判断が一定の枠組みを

示していたならば、海上法執行について極めて有益な指針を示すものとなったはずである。 

 

Ⅳ おわりに 

南シナ海仲裁判断は、中国の活動に対する判断においてもほぼ全面的にフィリピンの主

張を受け入れる判断を行った。国際社会の関心を集めていた人工島の造成活動については、

特に海洋環境保護の観点から国連海洋法条約に違反するものであるとの明確な評価がなさ

れている。他方で、フィリピンとの関係で紛争の対象となっていた中国の様々な活動につ

いては、結論としては様々な条約違反が認定されたものの、必ずしも悪意をもった権利侵

害とは位置付けられていないことは重要なポイントである。仲裁裁判所は、中国は信義誠

実に従って行動しており、ただ南シナ海の複雑な状況の中で、権原・権利に対する理解が

フィリピンと相違していたために比中間で紛争が生じているものとの前提で判断を行った。

これは、フィリピン自身が本件紛争を海域に対する権原に関する紛争と位置付けたことの

帰結である。こうした紛争の性格付けが中国の主張・活動の実態に即したものであるのか

については様々な評価がありうると思われるが、少なくとも仲裁判断による明確化が行わ

れた今後については、より直接に中国が国連海洋法条約の枠組みの下で行動する意思を有

するのかが問われることになる。 
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続――フィリピン v.中国仲裁手続を中心に」浅田正彦ほか編『国際裁判と現代国際法の展開』（三省堂、

2014年）191‐212頁参照。 
2  The South China Sea Arbitration (The Republic of Philippines v. The People's Republic of China), Award (12 

July 2016), accessed 1 March 2017 at http://www.pcacases.com/web/view/7, pp. 2-3 (paras. 7-10). 
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